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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Katariny Javor¢ikovej a sudkyr JUDr.
Edity Szabovej a Mgr. Barbory Bartekovej, v pravnej veci Zalobcov v 1. rade: Ing. P. Y., trvale bytom J.
XX, J., v 2. rade: K. T, trvale bytom J. XX, J., v 3. rade: D. C., trvale bytom J. XX, J., v 4. rade: C. T,
trvale bytom N. XX, J., v 5. rade: W.. G. V., trvale bytom M. XX, J., v 6. rade: G.. K. V,, G.., trvale bytom
M. XX, J., v 7. rade: C.. C. P, trvale bytom V. T. XX, J., v 8. rade: P. P,, trvale bytom V. T. XX, J., v 9.
rade: I. E., trvale bytom V. cesta XX, D., XX. rade: I. E., trvale bytom V. cesta XX, D., XX. rade: E. N,
trvale bytom J. XX, J. a v 11. rade: G.. J. V., trvale bytom J. XX, J., vSetci zastupeni advokatom JUDr.
Martinom Abrahamom, so sidlom Kocelova 25, Bratislava, proti Zalovanej: K. Y., trvale bytom |. nam. 7,
J., o ur€enie neplatnosti zmluvy, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo
dnia 17.2.2016, ¢.k. 6C/59/2015-142, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalovanejod mieta.

odovodnenie:

1.

Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim pripustil vstup dalSich subjektov do konania na strane
Zalobcov, a to E. N., nar. XX X.XXXX a G.. J. V., nar. X.X.XXXX, obidve bytom J. XX, J. (Zalobkyne
v 11. a 12. rade). Vychadzal z argumentacie Zalobcov, Ze v konani je potrebné, aby ucastnikmi boli
vSetci, ktorych prava boli protipravnym vkladom zmluvy do katastra dotknuté, t.j., aj ostatni vlastnici
bytov v bytovom dome, ktorého sa predmetna zmluvy tyka. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 92 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) a suhlasom vstupujucich u&astnikov so vstupom
do konania, ¢o mal preukazané origindlom plnomocenstva udeleného advokatovi Zalobcov na ich
zastupovanie v konani.

2.

Uznesenie napadla diha 24.5.2016 odvolanim Zalovana, ktora v iom namieta, Ze jej nebola doruéena
Ziadna listina preukazujuca suhlas novych Zalobcov so vstupom do konania, a preto neboli splnené
podmienky na postup podla ust. § 92 ods. 1 O.s.p.. Pokial by sud prvej inStancie aj takouto listinou
disponoval a Zalovanej by ju s procesnym navrhom nezaslal, iSlo by o nespravny postup, resp. procesné
pochybenie zo strany sudu, ¢o zaklada dévod pre zruSenie napadnutého uznesenia. Navrhla preto
napadnuté uznesenie zrusit.

3.



V priebehu odvolacieho konania vstupil do platnosti zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
ucinny od 1.7.2016, (dalej len CSP).

Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

Podla § 79 CSP, na navrh Zalobcu méze sud pripustit, aby do konania pristupil dalSi subjekt. Suhlas
toho, kto ma takto do konania pristupit, je potrebny, ak méa vystupovat' na strane Zalobcu.

V civilnom sporovom poriadku je moznost podat odvolanie proti uzneseniu sudu prvej indtancie
upravena v ust. § 357, pricom toto ustanovenie nepripusta odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté o navrhu na vstup dalSieho subjektu do konania.

4.

Krajsky sud ako sud odvolaci, vzhfadom na zachovanie ucinkov ukonov, ktoré v konani nastali
predo diom nadobudnutia ucinnosti CSP (§ 470 ods. 2 veta prva), prejednal odvolanie Zalovanej v
rozsahu podla § 379 a 380 CSP, bez nariadenia pojednavania. Preskumal ho predovsetkym z hladiska
pripustnosti jeho podania, a dospel k zaveru, Ze ho musi odmietnut. Aj ked podla predchadzajice;j
pravnej upravy bolo odvolanie proti uzneseniu, ktorym bol pripusteny vstup dalSieho uc€astnika do
konania v zasade pripustné, pravo jednotlivych u€astnikov podat odvolanie proti takémuto uzneseniu
Uzko suviselo s dispoziénou zasadou zalobcu. Odvolanie proti takémuto uzneseniu mohol podat
Zalobca, ktory takyto navrh na pripustenie vstupu daldieho u€astnika do konania nepodal, resp. ktory s
pristupenim do konania nesuhlasil, pokial sud pristupenie u€astnika pripustil. PGvodne Zalovany, ani ten,
koho pristupenie na strane zalovaného bolo pripustené, nemali pravo podat’ odvolanie. Tato skutocnost
vyplyva z prava Zalobcu uréovat’ okruh u€astnikov konania, teda okruh sporovych stran, pri€¢om na
strane Zalovanych ide o vyluéné pravo a volu Zalobcu, koho oznadi za Zalovany subjekt. Vysloveny
pravny nazor je v sulade s ustalenou judikattrou sudov v Slovenskej republike k tejto otazke.

5.

Podla § 386 pism. b) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.
KedZe odvolanie podala Zalovana, ktora na to nie je opravnena, odvolaci sud jej odvolanie odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha - dovolaci navrh
(§ 428 CSP).



