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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu Prva stavebna sporitelfia, a. s.,
so sidlom Bratislava, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, proti zalovanym: 1/ Z. N., nar. XX.X.XXXX, bytom
C., R.. Y. XXX, 2/ G. N., nar. XX.X.XXXX, bytom C., R.. Y. XXX, o zaplatenie 2 826,60 eur s prisl., o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo dna 18.11.2014 &.k. 20C/133/2014-72 takto
jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vecvracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie navrh zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom doruc¢enym dfia 7.3.2013 sa navrhovatel
domahal vydania rozhodnutia, ktorym bude odporcom uloZena povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
2 826,60 eur spolu s prisluSenstvom.

3. Dévodom podania navrhu je skutoCnost, Ze v zmysle zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXX X
XX bola medzi u€astnikmi uzavretéd zmluva o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uUvere zo dfia
30.5.2006, na zaklade ktorej navrhovatel odporcom poskytol mimoriadny medziaver vo vySke 3.319,39
eur, ktory sa odporcovia zaviazali do pridelenia ciefovej sumy splacat’ splatkami vo vyske 20,75 eur,
vratane uroku mimoriadneho medziuveru vo vyske 7,49 % ro¢ne a do nasporenia 40 % cielovej sumy sa
odporcovia zaviazali vkladat na u¢et zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné vklady vo vyske 16,60 eur.
Po prideleni cielovej sumy zo zmluvy o stavebnom sporeni sa odporcovia zaviazali splacat’ stavebny
uver, vratane urokov vo vySke 4,70 % ro€ne, a to pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 29,04
eur. Nakolko odporcovia si svoju povinnost neplnili, dha 10.12.2012 navrhovatel od uzavretej zmluvy
odstupil a Ziadal vratenie poskytnutych uverovych prostriedkov.

4. V skratenom konani sud dfia 15.5.2013 vydal platobny rozkaz, ktorym navrhu v celom rozsahu
vyhovel. Proti uvedenému platobnému rozkazu podali odporcovia odpor, v ktorom uznali poruSenie
zmluvy, avSak poziadali opatovne o plnenie dlhu v splatkach. Su€asne namietali priznané prisluSenstvo
vo forme uUroku z omesSkania.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov a listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise z
¢oho zistil tento skutkovy stav:

6. Dnia 30.5.2006 uzavreli u€astnici zmluvu o stavebnom sporeni €. XXXXXXX X XX, na zaklade ktorej
navrhovatel odporcom poskytol mimoriadny medziuver vo vysSke 3.319,39 eur, ktory sa odporcovia
zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat splatkami vo vyske 20,75 eur, vratane Uroku mimoriadneho



medziuveru vo vyske 7,49 % ro¢ne a do nasporenia 40 % cielovej sumy sa odporcovia zaviazali vkladat
na ucet zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné vklady vo vySke 16,60 eur. Po prideleni ciefovej sumy
zo zmluvy o stavebnom sporeni sa odporcovia zaviazali splacat stavebny Uver, vratane urokov vo vyske
4,70 % roCne, a to pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 29,04 eur. Nakolko odporcovia si
svoju povinnost' neplnili, dha 10.12.2012 navrhovatel od uzavretej zmluvy odstupil a Ziadal vratenie
poskytnutych uverovych prostriedkov. Zo Specifikacie Zalovanej sumy vyplyva, Ze odporcovia v prospech
navrhovatela vykonali Uhradu v celkovej vySke 2 455,12 eur, priCom s uvedenej sumy navrhovatel na
istinu zapoc¢ital minimum a z jednotlivych vkladov si U¢toval aroky za uver. Odporcovia s podanym
navrhom nesuhlasili Ziadali Zalobu zamietnut'. V pripade priznania naroku Ziadali o poskytnutie moZnosti
plnenia dlhu v splatkach.

7. Sud vec pravne posudil podfa ustanovenia § 497 Obchodného z&konnika, § 504 Obchodného
zakonnika, § 303 Obchodného zakonnika a § 306 ods. 1 Obchodného zakonnika a dospel k
nasledovnym zaverom.

8. S ohfadom na citovanu pravnu Upravu a vykonané dokazovanie mal sud za preukazané, ze narok
navrhovatela nie je ani Ciastocne opravneny, odévodneny a nie je mozné mu vyhoviet.

9. Je nepochybné, Ze odporcovia v prospech navrhovatela, podla nim dodaného vypisu z U¢tu, uhradili
sumu 2 455,12 eur, z ktorych vacsina bola navrhovatelom zapoc€itana na uroky (zo splatky 20,75 eur
navrhovatel sumu 20,72 eur zapodital na uroky za Uver a len 0,03 eur zapodital na Uhradu istiny). Podla
nazoru sudu nie je takyto postup spravny a zakonny a je evidentne v rozpore zo zdsadami ochrany prav
spotrebitela a dobrymi mravmi, nakofko neumoZzfuje diZznikovi zastavit uro€enie naroku splatenim istiny,
ale naopak umoziiuje navrhovatefovi nekone€ne nakladat’ s vkladmi diznika bez toho aby mal diZnik
realnu Sancu sa zavazku zbavit. Z uvedeného dévodu sud navrh navrhovatela zamietol.

- trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a nakolko odporcom Ziadne trovy konania
nevznikli, Ziadnemu z u&astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.

10. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok zrusit' a vratit vec
sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Ma za to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa je absolutne
nespravne. Sud prvého stupfia dospel podfa jeho nazoru k nespravnym zisteniam a v konani boli
predloZzené vsetky dOkazy potrebné na rozhodnutie v prospech Zalobcu. Vytyka sudu prvého stupia,
Ze neaplikoval vSetky potrebné pravne predpisy na pravny vztah vzniknuty z Uverovej zmluvy. Sud
prvého stupria mal vo veci aplikovat zakon ¢&. 310/1992 Zb., nakolko podmienky stavebného sporenia
aj nasledného poskytovania stavebnych uverov Stavebnou sporitelfiou su upravené v tomto predpise.
Zalobca zdéraznil, Ze v konani poukazoval na to, Ze na zaklade uzatvorenej Gverovej zmluvy poskytol
Zalovanym medzilver vo vyske 3.319,39 eur. Zalovani sa medzitver zaviazali splacat podla zmluvne
dohodnutych podmienok. Na zaklade uverovej zmluvy sa Zalovani zaviazali do pridelenia cielovej sumy
zmluvy o stavebnom sporeni splacat’ uroky za poskytnuty medziuver v sadzbe 7,49 %, pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vyske 20,75 eur a zaroven na konto sporenia do pridelenia cielovej sumy
vkladat' mesa&né vklady vo vySke minimalne 16,60 eur. Po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom
sporeni a pri dodrzani vSetkych podmienok medzilver sa zmeni na stavebny uUver, ktorého vyska sa
bude rovnat rozdielu medzi nasporenou sumou a stavom medziuveru ku dfiu pridelenia. Tento stavebny
uver sa nasledne Zalovani zaviazali splacat’ vratane urokov vo vyske 4,70 % pravidelnymi mesacnymi
splatkami vo vyske 29,04 eur. Z toho vyplyva, Ze do pridelenia ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni
Zalovani na konto medziuveru splacali iba uroky za poskytnuty medziaver, pri€om na konto sporenia
vkladali vklady za u€elom nasporenia dostato¢nej sumy potrebnej na pridelenie a zmenu medziuveru
na stavebny uver.

11. Odvolatel dalej uviedol, Ze vySka vkladu 16,16 Eur bola zmluvne dohodnuta ako minimalna vyska
vkladu, Zalovanym ni€ nebranilo vkladat vy$Sie vklady a nastolit tak sumu potrebnu na pridelenie cielovej
sumy zmluvy o stavebnom sporeni a na skorsie splatenie uveru rychlejsie. Tvrdenie sudu, Ze Zalobcovi
bolo umoznené nekoneéne nakladat s vkladmi Zalovanym bez toho, aby mali Zalovani realnu $ancu
sa dlhu zbavit sa nezaklada na pravde, ale vychadza z nedostatoCne vykonaného dokazovania a
nespravneho zistenia skutkového stavu. Prave Zalovani mohli ovplyvnit rychlost’ splatenia uveru a to
v zavislosti od ich vkladov na konto sporenia. K prideleniu cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni
nedoslo, nakolko Zalovani nesplnili podmienky. Naopak, prislo z ich strany k poruSeniu podmienok, z



dovodu z ¢oho sa stal splatnym cely dlh. Nasporena suma na konte sporenia bola ku diiu odstupenia
od zmluvy pouzitd na Uhradu a zniZenie istiny Uveru. V zmysle uvedeného je nepochybné, Ze sa
sud prvého stupria nedostatoéne vysporiadal s predloZzenymi dékazmi, nespravne zistil skutkovy stav
a nedostatoCne vec posudil po pravnej stranke. Odévodnenie napadaného rozsudku rovnako podla
nazoru odvolatela nezodpoveda zakonnym pozZiadavkam.

12. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
odvolanie Zalobcu je dévodné.

13. Treba prisvedcit odvolatefovi, Ze sud prvej inStancie svoj zaver o moznosti Zalobcu nekoneéne
nakladat’ s vkladmi diZnika bez toho, aby mal diZnik redlnu Sancu sa zavazku zbavit nalezitym spé6sobom
neoddvodnil, nedostatone sa vyporiadal s predloZzenymi dékazmi, nespravne zistil skutkovy stav a
nedostatoéne vec posudil po pravnej stranke.

14. Je v8ak zrejmé, Ze sud prvého stupria vec neposudil pravne aj s ohfadom na existenciu zakona ¢.
310/1992 Zb. v zneni platnom k 30.5.2006 o stavebnom sporeni, ktory vo svojich ustanoveniach upravuje
okrem iného podmienky stavebného sporenia, zmluvy o stavebnom sporeni a zmluvy o stavebnom
uvere. Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii
prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit' alebo ak pouzil sice spravny
pravny predpis, ale ho nespravne vylozZil.

15. Sud prvého stupria nasledne aj v nadvaznosti na ustanovenia zakona €. 310/1992 Zb. v zneni
neskor$ich predpisov posudil platnost tejto zmluvy. Zalobca v tejto stvislosti v priebehu konania
poukazoval na to, Ze Zalovani sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni
splacat na konto medziuveru Uroky za poskytnuty Gver a zaroveri vkladat na konto sporenia pravidelné
vklady za u€elom nasporenia sumy potrebnej na pridelenie cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni.
Po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa medzilver a sporenie zuctovali a vzniklo
konto stavebného uveru. Stavebny uver sa pritom rovna rozdielu medzi nasporenou sumou na konte
sporenia v momente pridelenia a stavu medzituveru v danom okamihu. VSetky vklady na konto sporenia
teda boli uréené na nasporenie sumy, vklady na konto medzitveru zase na Uhradu urokov.

16. Po posudeni obsahu tejto zmluvy v pripade ustélenia jej platnosti sa sud prvého stupria bude musiet
vyporiadat aj s ukonom Zalobcu, ktory od uzatvorenej zmluvy odstupil listom z 10.12.2012 v sulade s €.
VI. a VII. zmluvy o mimoriadnom medziluvere a stavebnom uvere. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit,
Ze pravny institut odstupenia od zmluvy je upraveny inak v Obchodnom zékonniku, ako aj v Ob&ianskom
zdkonniku. Obchodny zakonnik v ust. § 349 ods. 1 zanik zmluvy viaZze na okamih, ked prejav védle
opravnenej strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane. Zanik zmluvy teda nastava v dobe
uginnosti ukonu, ktorym opravnena osoba odstupila od zmluvy. Tym sa Obchodny zédkonnik odliSuje od
Obc¢ianskeho zakonnika, podfa ktorého odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zrusuje, ak nie je
pravnym predpisom upravené alebo u€astnikmi dohodnuté inak (§ 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

17. Pravna uprava odstupenia od zmluvy obsiahnutd v Obc&ianskom zakonniku je pre spotrebitela
vyhodnejdia a tejto vyhodnejSej Upravy sa spotrebitel vzdat nemohol. V tejto suvislosti je pravne
vyznamné ustanovenie § 54 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, podfa ktorého zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa neméze odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zadkon priznava alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. V pripade posudzovania institutu odstupenia Zalobcu od uzatvorenej zmluvy sud prvého stupna
musi mat’ zrejmé z &oho konkrétne pozostava uplathovana istina v danom konani, kedZe odstupenim
od uzatvorenej zmluvy sa zmluva zrusuje a zo zruSenej zmluvy méze vzniknut Zalobcovi pravo domahat
sa vocCi zalovanym vydania bezdbévodného obohatenia podla zasad upravenych v § 451 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika. V takom pripade je teda mozné Ziadat vydat len poskytnuté plnenie bez
akéhokolvek prislusenstva (napr. aroky, poplatky a pod.).



19. Odvolaci sud so zretelom na vSetky uvadzané doévody, najma vSak uplna nepreskumatelnost zaveru
sudu prvej instancie, ktory bol zakladom pre jeho rozhodnutie napadnuty rozsudok zrusil postupom podla
ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



