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Uznesenie

Okresny sud Cadca, vo veci starostlivosti o maloleté deti: C. E., nar. XX.X.XXXX, Y. E., nar. XX.X.XXXX,
bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Cadca, deti
rodidov: matka - H. E., K.. H., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. X. F. C.. XXX, otec - H. E., nar. XX.X.XXXX,
bytom Y. X. F. C.. XXX, t.&8. v Ustave pre vykon trestu odfiatia slobody Zilina, na navrh Uradu préce,
socialnych veci a rodiny Cadca, Odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, A. Hlinku 8, 022 01 Cadca o vydanie neodkladného opatrenia o odovzdani mal. deti
do zariadenia a prisl., nariaduje toto

rozhodol:

Nariaduje rodi€om maloletejY. E., nar. XX.X.XXXX a C. E., nar. XX.X.XXXX, aby odovzdali maloletu
Y. E., nar. XX.X.XXXX a maloletu C. E., nar. XX.X.XXXX do starostlivosti Diagnostického centra Skalka
36, Lietavska Lucka.

Matka H. E., K.. H., nar. XX.X.XXXX a otec H. E., nar. XX.X.XXXX sU povinni prispievat navyzivu
maloletej C. E., nar. XX.X.XXXX a maloletej Y. E., nar. XX.X.XXXX sumou 30 % zo sumy zivotného
minima na kazdé maloleté dieta mesacne, vzdy do 15.dfla v mesiaci vopred na adresu Diagnostické
centrum Skalka 36, Lietavska Lucka.

odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 22.8.2016 Urad prace, socialnych veci a
rodiny, Odbor socidlnych veci a rodiny, Oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately
Cadca podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa nariadi rodi¢om maloletej Y. E.,
nar. XX.X.XXXX a maloletej C. E., nar. XX.X.XXXX, aby odovzdali maloletu Y. E., nar. XX.X.XXXX a
maloletu C. E., nar. XX.X.XXXX do starostlivosti Diagnostického centra Skalka 36, Lietavska Lucka s
povinnostou matky H. E. a otca H. E.A. prispievat na vyzivu maloletej C. E., nar. XX.X.XXXX a maloletej
Y. E., nar. XXX XXXX sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na kazdé dieta mesacne, vZzdy do
15.dfa v mesiaci vopred na adresu Diagnostické centrum Skalka 36, Lietavska Lucka. Navrh odévodnil
tym, Ze s uvedenou rodinou pracuje od roku 2010 z dévodu problémového spravania a neplnenia
povinnej Skolskej dochadzky syna H., nar. XX.X.XXXX, ktory v minulosti bol zvereny do starostlivosti
Detského domova Liptovsky Hradok (11P/39/2012-19). Maloleta Y. a maloletd C. pochadzaju z uplne;j
rodiny. Matka t.&. nie je evidovana na Urade préace, socilnych veci a rodiny Cadca ako uchadzacka o
zamestnanie, je poberatelkou prispevku za opatrovanie vo vyske 195,18 Eur mesaéne. Otec H. E. sa
od XX.X.XXXX nachadza vo vykone vézby v UVV a UVTOS Zilina. Dévodom bolo fyzické napadanie
matky maloletych deti, ktord sa na €as aj s maloletymi detmi odstahovala k matke do V.. V Case,
ked si matka odiSla po veci do spoloéného domu, manzel ju zamkol, fyzicky ju napadal, nutil ju pit
alkohol. Otec bol vo vykone trestu uz v minulosti z dévodu tyrania blizkej a zverenej osoby. Vzhladom k
tomu, Ze bolo nevyhnutné pravidelné usmerfiovanie a kontrolovanie rodiny, tunajSim uradom bol podany
navrh na dohlad (4P/1/2012-31), ktory bol od roku 2012 v pravidelnych dvojmesacnych intervaloch
vyhodnocovany. Dévodmi podaného navrhu boli nezamestnanost’ oboch rodi¢ov, pridavok na deti ako



jediny finan€ny prijem, slaba finan¢na socialna situacia, pozivanie alkoholickych napojov oboch rodicov,
nedostatoéna starostlivost o deti, ich potreby a taktiez nedostatoéna priprava deti do Skoly.

2. Rodina byva v rodinnom dome vo Y. X. F., ktory je vo vlastnictve otca a jeho surodencov. Socialne
pomery v rodine v minulosti boli a nadalej su na velmi slabej urovni. Otec maloletych deti pred uloZzenim
vykonu vazby si prileZitostne privyrabal. Maloleté deti C. C. Y. Ziju v malopodnetnom rodinnom prostredi,
kde absentuje napifianie emocionalnych potrieb deti bez adekvéatnej stimulacie a podpory osobného
rozvoja. Chyba blizky, déverny vztah s laskyplnou autoritou rodi¢a. Rodi¢ia sa nezaujimaju o potreby
svojich deti. Vztahy k rodi€om su narusené vplyvom syndrému CAN. V rodine chyba stanovenie hranic
a pravidiel, ktoré by sa mali dodrziavat. Taktiez rodina nevyznava ziadne hodnoty. Obe deti prekraduju
hranice spravania sa, v rodine su poskytované nevhodné vzory spravania (alkohol, agresivne spravanie,
domace nasilie). Matka sa vyhyba povinnostiam, ktoré spdsobuju negativny désledok spravania oboch
deti. Vyhybaju sa povinnostiam v Skole, maju nedbaly pristup k Skolskej praci, podpriemerné Studijné
vysledky, vysoku absenciu na vyu€ovani, pre ktori maloletd Y. nebola klasifikovana z viacerych
predmetov. Obom maloletym detom bolo poskytované v dvojmesaénych intervaloch psychologické
poradenstvo referatom poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Cadca. Maloleta Y. aj maloleta
C. boli opakovane zaradené do vychovno rekreaéného skupinového programu z dévodu vychovnych
problémov a zaskolactva. Veronika navstevuje 7. roénik Zakladnej Skoly Y. X. F.. Skolské povinnosti
si neplni. Ma nedisciplinované spravanie na vyucovani, nereSpektuje autoritu ucitelov, je arogantna.
Pravidla spravania ovlada formalne, nie je v3ak schopna dodrziavat ich, v ur€itych pripadoch si ich
sama upravuje. Fajéi, pouziva vulgarizmy, kona impulzivne bez premyslania o dosledkoch. Zabuda
si pomdcky, domace ulohy si nerobi pravidelne. Za neospravedlinenu absenciu v Skole ma znizenu
znamku zo spravania na treti stupen. Y. v ramci domacnosti tazi z toho, Ze je mladsSia, nemusi znasat
taka mieru zodpovednosti ako C.. Nemusi pomahat' s domacimi pracami. Matka robi vyrazné rozdiely
medzi dcérami, o naruda surodenecké vztahy. Y. sa k matke sprava familiarne. Jej spravanie je
lahostajné, neprejavuje Ziadnu ldtost nad svojim nevhodnym spravanim. Za druhy polrok Skolského roka
2015/2016 jej bola udelena znizena znamka zo spravania na Stvrty stupef za 60 neospravedinenych
hodin. Neprospela zo slovenského jazyka a literatury, z matematiky a geografie. Jej celkovy priemer bol
3,26. Spravanie ziatky sa zmenilo, za€ala byt lahostajna, pri pohovore neprejavuje Ziadnu [Utost, do
Skoly si nenosi pomécky, stratila zaujem o Skolu, ucitefom odvrava, ma aj zapisy v triednej knihe.

3. Maloleta C. navstevuje 1. roénik J. R.. H. D. C. v odbore vychovavatelsko-opatrovatel'ska &innost.
Dosahuje slabé vyu€ovacie vysledky. Za neospravedinenu absenciu v Skole jej bolo uloZzené pokarhanie
riaditelom Skoly. C. opakovane odiSla z domu od matky a prestahovala sa k starej matke na V.. Odmieta
opustit’ jej domacnost. K matke sa vratit nechce. Stara matka p. H. je na invalidnom déchodku. Jej
manzel je nuteny poskytovat jej celodennu starostlivost' a ako sama uvadza, nedokaze sa o deti postarat.
Obe diev&ata matku nereSpektuju. C. chodi do Skoly nedostato&ne pripravena. V Skole vymeskava pocas
dni, kedy maju najviac vyu€ovacich hodin. Svojvofne opusta areal Skoly. Neprospela z nemeckého
jazyka.

4. Urad zorganizoval pripadovu konferenciu, ktora sa konala diia 8.6.2016 na UPSVaR v Cadci, a ktorej
sa zucCastnili vSetky zainteresované subjekty. Cielom pripadovej konferencie bolo predist umiestneniu
maloletych deti do zariadeni na vykon rozhodnutia sudu a rieSenie vychovnych problémov maloletych
deti. Matka sa rodi¢ovského zdruZenia konaného dria 20.4.2016 nezucastnila, ale do 8koly sa dostavila
nasledujuci den. Riesili sa s fiou neospravedinené hodiny maloletej Y.. Matka sa pytala ako ma Y. donutit’
ist do Skoly. Nedostatky v starostlivosti zo strany matky sa prejavuju v nedostatoénom prospechu z
niektorych vyucovacich predmetov, v nevhodnom spravani vo¢i vyucéujucim, v klamstvach zo strany
maloletych deti, v neschopnosti priznat si chyby, odmietani spoluprace, v nenoseni pomécok do
Skoly, nepripravovani sa na vyu€ovanie, vysokej absencii v Skole, v pisani fiktivnych ospravedineniek.
Navrhovatel konstatuje, Ze po&as trvania dohladu nad rodinou neboli odstranené nedostatky vo vychove
a starostlivosti o maloleté deti. Dokonca problémy maju stupajucu tendenciu a tlohy, ktoré boli stanovené
rodi€om v rozsudku 4P/1/2012-31 nesplnili. Upozornenia zo strany uradu a v3etky opatrenia, ktoré boli
s rodinou realizované sa mifiaju u€inkom v désledku nevhodného vychovného prostredia a nevhodného
spravania rodi€ov. Vzhladom na uvedené skutoCnosti a vazne ohrozenie dalSieho vyvoja maloletych
deti navrhovatel Ziadal nariadit neodkladné opatrenie.



5. Z mailovej komunikacie predloZenej navrhovatelom s Diagnostickym centrom Skalka 36, Lietavska
Lacka sud mal preukazané, Zze maloleta C. a maloleta Y. E. prijmu do zariadenia na zaklade sudneho
rozhodnutia.

6. Navrhovatel predlozil zavere¢nu spravu z vychovno-rekreaného skupinového programu. Zo zaverov
sud mal preukdzané, Zze maloletda Y. sama si nepomdze, potrebuje intenzivhu odbornd pomoc. Y.
problémy so spravanim su jej volanim o pomoc, ked len suU porovnavané prejavy spravania sa na
minuloroénom pobyte a sucasnost, tak iSla prudko dole. Je vysoka pravdepodobnost, Ze v tomto trende
bude pokraCovat. Jej osobnost je stale tvarovatelna. V pripade systematickej odbornej a dlhodobej prace
je mozné dosiahnut vysledky. Je potrebné zamerat’ sa na spracovanie negativnych zazitkov dietata z
rodinného prostredia, zredlfiovanie nahladu na vlastné konanie a postoje, na stabilizaciu osobnosti, na
podporovanie volno-Easovych aktivit. Za Skolsky rok 2015/2016 mala maloleta Y. 367 vymeSkanych
hodin, z toho 277 ospravedinenych a 90 neospravedinenych. Za prvy polrok Skolského roka bola jej
udelena zniZzena znamka zo spravania na treti stupefi za 18 neospravedinenych hodin, za druhy polrok
neospravedinené hodiny. Jej spravanie sa zmenilo od januara 2016, ked' zo spolo€nej domacnosti odiSiel
otec. Zacala byt lahostajna voc€i Skole, Skolskym povinnostiam, vyu€ujucim, pri pohovore neprejavuje
Ziadnu lutost, stratila zaujem o $kolu, ucitelom odvrava, za o ma aj zapisy v triednej knihe. V prvom
polroku navstevovala Skolsky klub, ktory jej bol nariadeny dohladom socialneho kuratora. Mala moznost
sa tam pripravovat’ na vyu€ovanie, pisat domace ulohy, vyuzivat nielen pomoc vychovavateliek, ale i
pomécky, ktoré jej boli zakupené Skolou pre Ziakov zo socialne znevyhodneného prostredia a taktiez
internet. Navstevovala dlhodobo krizok mazoretiek, v ktorom bola dobra a reprezentovala Skolu tancom
i na verejnosti. Stravovala sa v Skolskej jedalni, obedy jej boli hradené obecnym uradom. Odkedy matka
vykondava Cinnost opatrovatelky, obecny urad stravu nehradi. Y. sa nestravovala v 8kole. Z odchodom
otca sa to v8etko zmenilo a ZiaCka prestala navstevovat’ Skolsku jedalen, 8kolsky klub, ako aj krdzZok.
Prestala sa zaujimat’ o Sportové aktivity, v ktorych vynikala. Za€ala sa vo volnom Case tulat, klame,
vymysla si. Dfia 6.7.2016 bola dradu doru¢ena sprava od Mgr. O., triednej ucitelky maloletej C., v ktorej
bolo uvedené, Ze sa od pripadovej konferencie konanej dfia 8.6.2016 do 24.6.2016 riadne zu€astfiovala
vyucovania. Od 27.6.2016 do 30.6.2016 sa uz do 8koly nedostavila. Spoluziaci triednej ucitelke oznamili,
Ze v rodine C. doslo k umrtiu jej krstnej mamy, preto sa v tychto dfioch nedostavila na vyu€ovanie. Mali
sa odovzdavat aj u€ebnice, ktoré neodovzdala. C. neprospela z nemeckého jazyka a 26.8.2016 ma
vykonat opravnu komisionalnu skusku. 4.7.2016 dostavila sa do Skoly za u¢elom predloZenia Ziadosti o
komisionalnu skusku, avSak u€ebnice nepriniesla s odpovedou, Ze nevie kde ich ma. Ulozené vychovné
opatrenie neplni svoj ucel.

7. Z oznamenia Zakladnej Skoly Y. X. F. eSte zo diia 11.5.2015 vo vztahu k maloletej C. mal
sud preukazané, Zze v 6smom rocniku Skolského roku 2013/2014 vymeskala 32 vyu€ovacich hodin.
VSetky hodiny boli ospravedinené. Pomécky na vyu€ovanie si C. ¢asto zabuda, zapoZi€iava si ich od
spoluziakov. Ubor na telesni vychovu pravidelne nenosi, na vyuéovani mala &asto nedisciplinované
spravanie a taktiez nevhodné spravanie voc¢i vyucujucim. Za takéto poruSovanie Skolského poriadku,
neplnenie si povinnosti bolo jej v prvom Stvrtroku udelené napomenutie triedneho ucitefa, v prvom
polroku pokarhanie od triedneho ucitefa, v tretom Stvrtroku udelené pokarhanie od riaditela Skoly. V
druhom polroku jej bola udelena pochvala za reprezentaciu Skoly vo vytvarnej sutazi. V Skolskom roku
2014/2015 bola Ziackou 9. ro€nika, vymeskala 41 vyucovacich hodin, vSetky mala ospravedinené.
Pomécky na vyu€ovanie Casto zabuda. Bolo jej udelené napomenutie triednym ucitelom. V tretom
Stvrtroku zaostavala v predmetoch chémia, geografia, dejepis. V domacom prostredi ulohy si
nevypracovavala a taktieZ sa nepripravovala na vyu€ovanie. Z oznamenia o maloletej Y. E. Zakladnej
Skoly Y. X. F. zo dfia 11.5.2015 mal sud preukazané, Ze tato v Skolskom roku 2013/2014 vymesSkala 140
hodin, v8etky boli ospravedinené. Boli jej udelené tri vychovné opatrenia.

8. Sud oboznamil sa so spravou Obce Y. X. F. zo dfia 16.1.2016. Tento vykonal preSetrenie pomerov v
rodine maloletych deti. Pri pohovore obaja rodicia uviedli, Ze v polovici mesiaca december nastali v ich
vztahu nezhody. Matka pani E. je invalidna dochodkyha, ktorej manzel poskytuje celodennu starostlivost
a jej zdravotny stav nedovoluje postarat sa o deti. Najrad3ej by bola, keby si jej dcéra nasla vhodné
byvanie, popripade v zariadeni nidzového byvania. Deti uviedli, Ze domov sa odmietaju vratit a chcu
zostat' u starych rodicov.



9. Zo spravy Ustavu na vykon vézby a ustav na vykon trestu odriatia slobody mal sid preukazané, Ze
otec sa nachadza vo vykone vazby od 19.1.2016 a pracovne nie je zaradeny.

10. Sud sa oboznamil kratkou cestou s pripojenym spisom 11P/4/2016, v ktorom konani matka podala
navrh o zverenie maloletej Y., maloletej C. do osobnej starostlivosti s povinnostou otca prispievat na
vyZivu deti, na maloletu Y. 100,- Eur mesaéne a na maloletd C. 120,- Eur mesacne. V danom sudnom
konani boli preSetrené aj pomery zo strany kolizneho opatrovnika, ktorym bolo zistené, Ze maloleta
C. navstevuje 1. roénik J. S. R.. H. D. C. v odbore vychovavatelsko-opatrovatelska ¢innost. Dosahuje
slabé vyu€ovacie vysledky. Bolo jej udelené pokarhanie riaditelom Skoly za 7 neospravedinenych hodin.
Poberéa socialne Stipendium vo vyske 22,61 Eur mesacne. Maloleta Y. je ZiaCkou 7. ro€nika Zakladne;j
Skoly Y. X. F.. Dvakrat prepadla. Jej priprava na vyu€ovanie je slaba, domace ulohy si nerobi, pravidelne
zabuda pomécky na vyu€ovanie. Mladistvy H., brat maloletych deti E., bol umiestneny v Detskom
domove Liptovsky Hradok. Dévodom boli vaZzne vychovné problémy, agresivne spravanie v Skole voci
ucitelom a spoluziakom. V Liptovskom Mikulasi studovat na SOS polytechnickej, ktort ukongil vyuénym
listom v roku 2014/2015. Driia 2.10.2015 bolo ukon&ené poskytovanie starostlivosti v detskom domove.
Toho €asu nie je evidovany na urade prace, socialnych veci a rodiny, brigadne si privyraba.

11. Zo spisu 4P/1/2012 mal sud preukazané, Ze nad vychovou maloletej C. a maloletej Y. bol nariadeny
dohlad. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 5.3.2012. Dévodom bola slaba socialna situacia v rodine,
pozivanie alkoholickych napojov zo strany rodi€ov, nedostatoéna starostlivost’ 0 maloleté deti.

12. Sud sa oboznamil so spravou Zakladnej 8koly Y. X. F. vo vztahu k maloletej Y., ktora neprospela zo
slovenského jazyka a literatury, z matematiky a geografie. Jej spravanie sa zmenilo od januara 2016,
zacCala byt lahostajna, pri pohovore neprejavuje Ziadnu futost, do Skoly si nenosi pomdcky, stratila
z4ujem o Skolu, ucitelom odvrava, ma zapisy v triednej knihe.

13. Zo spravy $etrenia J. C. R. C. R.. H. D. C. zo diia 11.5.2016 mal sud preukézané, Zze maloleta
C. pomdcky do Skoly si nenosi, domaca priprava je nulova. Ma nerozvazne jednanie voc€i vyuc€ujucim,
neustale skace do redi, v kolektivne je menej oblibena, na hodinach vyruSuje. Matka sa dria 18.4.2016
zUc&astnila v 8kole, kedy triednej uditelke sa javilo, Ze je pod vplyvom alkoholu.

14. Podla § 367 ods. 1 CMP - neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

Podla § 367 ods. 2 CMP - o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Podla § 367 ods. 3 CMP - uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

15. Vyhodnotenim podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v kontexte priloZzenych
listinnych d6kazov sud dospel k zaveru, Ze v rodine maloletych deti E. neboli odstranené nedostatky
vo vychove a starostlivosti o maloleté deti. Problémy maju stdpajucu tendenciu. UloZené vychovné
opatrenie, a to dohlad uréeny rozsudok Okresného stidu Cadca sp. zn. 4P/1/2012-31 je nedostatoénym
opatrenim, ktory by zabezpecil a odstranil nedostatky v starostlivosti zo strany matky, ktoré nadalej sa
prejavuju v nedostato€nom prospechu z vyu€ovacich predmetov u oboch maloletych deti, v nevhodnom
spravani voéi vyuéujucim, v klamstvach zo strany maloletych deti, v neschopnosti priznat si chyby,
v odmietani spoluprace, v nenoseni pomocok do 8koly, v nepripravovani sa na vyu€ovanie, vysokej
absencie v Skole, v pisani fiktivnych ospravedineniek. Sud dany stav vyhodnotil tak, Ze je viac ako
dévodné nariadit neodkladnym opatrenim rodiCom maloletej Y. C. H. C. odovzdat ich do starostlivosti
Diagnostického centra Skalka 36, Lietavska Lucka, ¢o aj v zmysle § 367 ods. 1 CMP nariadil. Sud mal
nesporne preukazané, Ze situacia v rodine je dlhodobo sledovana zo strany navrhovatela v spolupraci
nielen s obecnym udradom, ale aj Skolami, ktoré obec maloleté deti navstevuju. Nijakym sposobom
nebolo zaznamenané zlepSenie postavenia maloletych deti nielen v rodine, ale aj v $kolskom prostredi
spbsobené podporovanim zaskolactva, vychovnych problémov zo strany matky, nereSpektovanim
autority ucitelov, aroganciou. Za danych okolnosti iny spdsob zlepSenia Zivotnej situacie u oboch



maloletych deti nie je dany, len nariadenim neodkladného opatrenia, ku ktorému sud pristupil z vyssie
uvedenych dbévodov.

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine - plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine - obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine - kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine - ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

17. V danom pripade nariadenim neodkladného opatrenia vznikla povinnost’ na strane oboch rodiCov
plnit’ si vyZivovaciu povinnost vo vztahu k maloletym detom, a to na adresu Diagnostického centra
Skalka 36, Lietavska Lucka, kde maloleté deti budu odovzdané do starostlivosti na zaklade nariadeného
neodkladného opatrenia. Bez ohfadu na preukazanie finanénych schopnosti za aplikacie § 62 ods. 3
Zakona o rodine je povinnostou oboch rodi€ov podielat sa na plneni vyZivhého v rozsahu 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnené dieta, ktort vysku sud vyzivovacej povinnosti oboch
rodi¢ov stanovil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. d/ CSP).

do 15 dni odo dia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline prostrednictvom Okresného studu Cadca v
3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody), a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné jeho

vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, vykonatelné len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie , ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods.1 CMP).



