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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci obchodnej spoloénosti: PK - Partner s.r.o. so sidlom Sportova 1334,
024 01 Kysucké Nové Mesto, ICO: 44 496 711 v konani o navrhu navrhovatela: Josef Adamek, nar.
19.01.1966, bytom Jablinka 287, 756 23 Jablinka, pravne zastupeny: JUDr. Tibor Bicko, advokat,
Dukelska 972/7-3, 017 01 Povazska Bystrica, na odvolanie likvidatora v €asti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud zamieta navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud urcil, Ze likvidator
obchodnej spoloénosti PK - Partner s.r.o0. so sidlom Sportova 1334, 024 01 Kysucké Nové Mesto, ICO: 44
496 711 nie je opravneny podat navrh na vymaz obchodnej spolo€nosti ani vykonat ziadne pravne kroky
smerujice k vymazu obchodnej spolo¢nosti z obchodného registra, a to do pravoplatného skonéenia
konania vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 26CbR/91/2022.

odovodnenie:

1. Navrhom na odvolanie likvidatora zo dna 14.07.2022 sa navrhovatel O., domahal odvolania likvidatora
obchodnej spolo&nosti PK - Partner s.r.o. so sidlom Sportova 1334, 024 01 Kysucké Nové Mesto, ICO:
44 496 711 Bc. Katariny Kormanovej, nar. 22.08.1979, bytom Hérky 174, 010 04 Hérky, ktora bola do
funkcie likvidatora ustanovena uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 43CbR/76/2017 - 345 zo diia 24.
maja 2019.

2.Dna 25.07.2022 bol sudu doruéeny navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa navrhovatel domahal, aby sud urgil, Ze likvidator spolo&nosti PK - Partner s.r.0. so sidlom Sportova
1334, 024 01 Kysucké Nové Mesto, ICO: 44 496 711 Bc. Katarina Kormanova, bytom Hérky 174, 010
04 Horky nie je opravneny podat’ navrh na vymaz spolo€nosti z obchodného registra ani vykonat Ziadne
pravne kroky smerujuce k vymazu spolo¢nosti z obchodného registra.

3. Dha 27.07.2022 bolo sudu doru€ené podanie navrhovatela, ktorym upravil znenie vyroku
neodkladného opatrenia tak, aby sud rozhodol, Ze likvidator spolo¢nosti PK - Partner s.r.o. so sidlom
Sportova 1334, 024 01 Kysucké Nové Mesto, ICO: 44 496 711 Bc. Katarina Kormanova, bytom Hérky
174, 010 04 Horky nie je opravneny podat navrh na vymaz spolo¢nosti z obchodného registra ani
vykonat Ziadne pravne kroky smerujuce k vymazu spoloénosti z obchodného registra do pravoplatného
skond&enia konania vedeného na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 26Exre/251/2022.

4. V odbévodneni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel uviedol ako hlavny
dévod, pre ktory likvidator nespifia podmienky spravneho a zakonného vedenia likvidacie spolognosti
skuto€nost, Ze v likvidacii nepostupuje s odbornou starostlivostou, konkrétne v G&tovnictve spolo&nosti
nevedie vSetky pohladavky, napr. pohlfadavku JUDr. Tibora Bicka na zaplatenie 9 900,- eur titulom faktary
€. 30200001 zo dfia 22.10.2020 a ani narok na ndhradu 8kody voci Mgr. Kormanovi a Bc. Kormanovej,
ktord mali spdsobit’ poruSenim zékazu konkurencie vo vysSke 398 092,- eur a tento narok nevymaha.
Navrhovatel dalej uviedol, Ze dha 11.07.2022 mu bolo doru¢ené predvolanie na zasadnutie valného



zhromazdenia spolo&nosti na defi 16.08.2022 na notarskom drade JUDr. Martiny Harantovej v Ziline s
tym, Ze jeho predmetom ma byt schvalenie mimoriadnej u¢tovnej zavierky spolo&nosti ku driu skonéenia
likvidacie, t. j. ku diu 30.06.2022, schvalenie zavereCnej spravy likvidatora z priebehu likvidacie,
schvalenie navrhu likvidatora o rozdeleni likvidaéného zostatku, schvalenie odmeny likvidatora ku
driu 30.06.2022 vo vy8ke 16 596,95- eur a schvalenie navrhu na vymaz spolo€nosti z obchodného
registra. Prilohou spravy bola podla navrhovatela aj zavere€na sprava o ukon&eni likvidacie a navrh
na rozdelenie likvidaéného zostatku, ktory predloZil likvidator. Podla tvrdeni navrhovatela z obsahu
zavere€nej spravy vyplyva, Ze likvidator nepojal do uctovnictva a medzi zavazky spolo€nosti uz vyssie
uvedené pohfadavky. Narok JUDr. Tibora Bicka na zaplatenie sumy vo vyske 9 900,- eur je podla
navrhovatela doévodny, pretoze je podloZzeny zmluvou o poskytovani pravnych sluzieb a fakturou &.
30200001. Pohladavka vo vySke 398 092,- eur je podla navrhovatela dovodna, pretoze vo veci je na
Okresnom riaditelstve Policajného zboru Cadca pod sp. zn. CVS:ORP-252/2-VYS-CA-2018 vedené
trestné stihanie vo veci zlo€inu porudovania zakazu konkurencie podla § 244 ods. 1, 2 Trestného zakona.
Navrhovatel sa domnieva, Ze je dévodny predpoklad, Ze vzhfadom na pomer hlasov v spoloénosti
bude program zasadnutia valného zhromazdenia schvaleny. Dal$im krokom likvidatora bude nasledovat
podanie navrhu na vymaz spolocnosti z obchodného registra. Navrhovatel sa domnieva, Ze osvedgil,
Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery v spolo¢nosti, bez realizacie neodkladného opatrenia by
bola realizacia prav spoloénika ohrozena, pretoZze preukazal, Ze likvidator nepostupuje pri likvidacii s
odbornou starostlivostou a napriek tomu mieni likvidaciu nezakonnym sposobom ukondit.

5. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel ako dokaz oznadcil predvolanie na
zasadnutie valného zhromazdenia a zavereCnu spravu likvidatora s uctovnou zavierkou a odbornym
stanoviskom Ing. Evy BarCikovej. Sud konS$tatuje, Ze tieto dokumenty k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia navrhovatel nepriloZil a sudu teda tieto dokumenty neboli doru¢ené.

6. Dha 26.07.2019 bolo sudu doru€ené podanie likvidatora spolo€nosti Bc. Katariny Kormanovej,
nar. 22.08.1979, bytom Hoérky 174, 010 04 Hérky, pravne zastupenej: O.. Likvidator vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze navrh navrhovatela je absolutne nedévodny, nelogicky a nevykonatefny. Navrh
je podla likvidatora v rozpore s akymikolvek ustanoveniami obchodného zdkonnika tykajucimi sa
likvidacie spoloCnosti. Likvidator poukazal na to, Ze navrhovatel Ziadnym sp&sobom neosvedcil
potrebu Upravy pomerov a predovSetkym nepreukazal naliehavy pravny zaujem a chce bezdévodne
obmedzit’ pdsobnost valného zhromazdenia spolo¢nosti. O tom, &i likvidator vykona ukony smerujuce
k vymazu spolo€nosti rozhoduju organy spolo¢nosti a tuto pravomoc nema sud. Likvidator vo svojom
podani uviedol, Ze spracoval zavere€nu spravu o ukondéeni likvidacie, spolu s navrhom na rozdelenie
likvidaéného zostatku ju poslal spolo€nikom a s dostatoénym predstihom zvolal valné zhromazdenie
spolo¢nosti. Podla likvidatora navrhovatel dopredu predikuje ako budu spolo&nici spolo€nosti hlasovat
a ¢o bude schvélené. Likvidator je povinny postupovat podla ustanoveni obchodného zakonnika
upravujucich priebeh likvidacie platnych do 30.09.2020, nakolko spolo&nost vstupila do likvidacie este
pred tymto datumom. Podla likvidatora navrhovatel Ziada, aby sud dopredu upravil, resp. zakazal nieco,
o ¢om ma rozhodovat valné zhromazdenie spolonosti a dopredu vie ako bude rozhodnuté podla
poctu hlasov, pricom ani len nepredloZil spolo€ensku zmluvu spoloénosti, kde je spdsob hlasovania
upraveny, a teda ani nepreukazal svoje tvrdenia. Likvidator poukazal na to, Ze navrhovatel vo&i nemu
produkuje viacero podani, ktoré nie su dévodné a navrhol, aby si sud vyZiadal do konania spisy vedené
na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. XXCb/X/XXXX, XXCbR/X/XXXX a XXCbR/XX/XXXX. Likvidator
taktiez poukazal na to Ze ten isty navrhovatel podal navrh na odvolanie likvidatora z funkcie uz v roku
2020, konanie bolo vedené na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 26CbR/8/2020 a sud navrh odmietol
ako neddvodny. Uznesenie Okresného sudu nasledne Krajsky sud v konani pod sp. zn. XXCob/XX/
XXXX potvrdil. Likvidator dalej uviedol, Ze nemohol likvidaciu skoér ukonit z dévodu, Ze navrhovatel
dlhodobo odmietal odovzdat nim zadrziavanu €ast uétovnictva spoloénosti, o spésobovalo problémy pri
identifikacii pohladavok spolo€nosti, a do dnednych dni €ast uctovnictva, ktorym disponuje likvidatorovi
neodovzdal.

K pohfadavkam, ktoré uviedol navrhovatel v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia likvidator
uviedol, Ze faktura vystavena JUDr. Tiborom Bickom vychadzala zo zmluvy, ktora bola nevyhodna pre
spolo¢nost, kedZe na jej zaklade mala spolo€nost’ uhradit uvedenu fakturu aj ked O. nemusel urobit’
Ziadny ukon a bez ohfadu na pocet odpracovanych hodin. Likvidator dalej uviedol, Ze postupoval s
odbornou starostlivostou, a preto fakturu neakceptoval, a zarovern podal podanie na organy ¢inné v
trestnom konani, & danym konanim nedoslo k pokusu o trestny &in. Likvidator uviedol, Ze od vystavenia
faktury O. nepreukazal Ziadny ukony resp. ndklady, ktoré by mal v suvislosti s vykonom ¢innosti v



prospech spolocnosti a likvidator vratil predmetnu fakturu ako nedévodnu. Nasledne JUDr. Tibor Bicko
zadal uplatiiovat predmetnu fakturu v konani vedenom na Okresnom stde v Ziline pod sp. zn. XXCb/
XIXXXX. Dany navrh bol navrhovatelom vzaty spat.

Co sa tyka Skody, ktoru navrhovatel uvadza v navrhu, likvidator uviedol, Ze pri ukon&eni likvidacie
spolo¢nosti nemal Ziadne podklady, ktoré by preukazovali, Ze likvidator a manzel likvidatora spésobili
spolocnosti Skodu a predmetom likvidaCného zostatku by mali byt nejaké pohfadavky. Podla tvrdeni
likvidatora ani v konani L. nie je zrejma nejaka vySka Skody a dané v danom konani konstatoval
aj prokurator. Zaroveh ani navrhovatel nepreukazal to, Zze na zaklade &oho vznikla nejaka Skoda.
Navrhovatel dfia 01.02.2022 poslal likvidatorovi list, kde Ziadal, aby v Uc&tovnictve spolognosti bola
zauctovana uplatfiovana Skoda vo vysSke 398 092,- eur ako pohladavky voéi obvinenym vo vy3Sie
uvedenom konani. Likvidator uviedol, Ze voéi likvidatorovi a jeho manzelovi nebolo vznesené Ziadne
obvinenie, ktoré by preukazalo, Ze nejaku Skodu spolo&nosti spésobili. Likvidator konstatoval, ze JUDr.
Tiborovi Bickovi poslal list, v ktorom ho prosi o zaslanie relevantnych podkladov ak nejaku pohladavku
eviduje, av8ak O. likvidatorovi ni¢ nepredlozil.

Likvidator skonstatoval, Ze navrhovatel nepreukazal ani po hmotnopravnej ani po procesnej stranke
existenciu naliehavych dbévodov pre vydanie neodkladného opatrenia. Navrhovatefom tvrdené
skutoCnosti nie su podla likvidatora spdsobilé na to, aby sud nejako obmedzoval likvidatora v tom,
¢i mOze podat’ navrh na vymaz spolo€nosti alebo nie. Podla ustanoveni obchodného zakonnika su
ustanovené jasné pravidla, kedy mdze resp. je povinny likvidator podat takyto navrh. Dany navrh
neméze podat svojvolne, ale je viazany postupom valného zhromazdenia spoloénosti, v ktorej je aj
navrhovatel spolo¢nikom. Likvidator uviedol, Ze postupuje dlhodobo v sulade so zakonom, nad ramec
svojich povinnosti pravidelne informoval spoloénikov o postupe v likvidacii, zverejhioval aj mimoriadne
uctovné zavierky a vyzyval spolognikov k sucinnosti. Opakovane tiez Ziadal spolo¢nikov na dodanie
informacii a vyjadrenie pri postupe ohladne vymahania pohfadavok, a preto si nie je vedomy Ziadnych
svojich pochybeni pri vykone svojej Cinnosti.

7.Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CMP*), na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

9. Podla § 23 ods. 2 CMP, ak tento zdkon neustanovuje inak, mozno za¢at’ konanie aj bez navrhu. O
zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

10. Podla § 304 pism. b) CMP, konanim v niektorych veciach pravnickych oséb je ustanoveni likvidatora,
jeho odvolani a nahradeni inou osobou, ako aj rozhodovanie o odmene likvidatora v pripadoch, ked' bol
ustanoveny sudom.

11. Podfa § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

12. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*), pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podfa § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zloZila pefiaZni sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,



e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

15. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

16. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

17. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

18. Podla § 328 ods. 2 veta prvd CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

19. Podfa § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

20. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

21. Podla § 768s ods. 7 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov, ak
odseky 8 a 9 neustanovuju inak, likvidacie, v ktorych bol likvidator zapisany do obchodného registra do
30. septembra 2020, sa dokoncia podla tohto zakona v zneni u€¢innom do 30. septembra 2020.

22. Podla § 70 ods. 3 veta prva zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik v zneni u€innom do 30.
septembra 2020 (d'alej len ,OBZ"), ustanovenim likvidatora do funkcie prechadza na neho pésobnost
Statutarneho organu konat’ v mene spolo¢nosti podla § 72.

23. Podla § 72 ods. 1 OBZ, likvidator robi v mene spolo€nosti len ukony smerujuce k likvidacii
spolo¢nosti. Pri vykone tejto pdsobnosti plni zavazky spoloénosti, uplatriuje pohladavky a prijima plnenia,
zastupuje spolo¢nost pred sudmi a inymi organmi, uzaviera zmiery a dohody o zmene a zaniku prav a
zavazkov. Nové zmluvy méze uzavierat len v suvislosti s ukonéenim nevybavenych obchodov.

24. Podla § 75 ods. 1 OBZ, ku driu skonc&enia likvidacie zostavi likvidator uctovnu zavierku a predlozi
ju spoloénikom alebo organu spolo€nosti, ktory je opravneny rozhodovat o zruSeni spolo¢nosti na
schvalenie spolu s kone¢nou spravou o priebehu likvidacie a navrhom na rozdelenie majetkového
zostatku, ktory vyplynie z likvidacie (likvidaény zostatok), medzi spoloénikov. Likvidator je opravneny
zvolat valné zhromazdenie spolo€nosti na Uc€el predlozenia uctovnej zavierky, koneénej spravy a navrhu
na rozdelenie likvidacného zostatku. Ustanovenia tohto zdkona alebo stanov o zvolavani valného
zhromazdenia sa pouziju primerane. Spolo¢nici alebo prislusny organ spolo¢nosti rozhoduju o navrhoch
predloZenych likvidatorom spésobom a vacsinou hlasov ur€enou na prijatie rozhodnutia o zruSeni
spolo¢nosti.

25. Podfla § 75 ods. 2 OBZ, ak sa napriek opakovanej vyzve likvidatora ku kone¢nej sprave a k navrhu na
rozdelenie likvidaCného zostatku nevyjadri zakonom ustanoveny alebo spoloenskou zmluvou uréeny
pocet spolo¢nikov alebo ak prislusny organ spolo¢nosti k nim neprijme rozhodnutie, povazuje sa uétovna



zavierka, kone€na sprava a navrh na rozdelenie likvidacného zostatku za schvalené uplynutim jedného
mesiaca odo dfia doru€enia opakovanej vyzvy likvidatora spolo&nikom alebo odo dha zasadnutia
prislusného organu spolo¢nosti, ktory mal o navrhoch likvidatora rozhodnut. Likvidator ulozi likvidacny
zostatok do uschovy podla osobitného zakona. Ulozenim likvidagného zostatku do Uschovy sa povaZzuje
likvidacia za skon€enu. Kone&nu spravu spolu s navrhom na rozdelenie likvidaéného zostatku likvidator
prilozi k navrhu na vymaz spoloénosti z obchodného registra sidu. Kone¢na sprava spolu s navrhom
na rozdelenie likvidaCného zostatku sa ulozia do zbierky listin.

26. Podla § 75 ods. 3 OBZ, spolo€nikom nemozno poskytnut’ plnenie z dévodov ich naroku na podiel
na likvidatnom zostatku skér, nez su uspokojené naroky vSetkych znamych veritefov spolo€nosti.

27. Podla § 75 ods. 4 OBZ, ak je pohladavka sporna, méze sa rozdelit' likvidaCny zostatok, len ak sa
veritelovi poskytlo zodpovedajuce zabezpedlenie.

28. Podla § 75 ods. 5 OBZ, do 90 dni po schvaleni uctovnej zavierky, kone¢nej spravy o priebehu
likvidacie a navrhu na rozdelenie likvidaCného zostatku poda likvidator registrovému sudu navrh na
vymaz spolo¢nosti z obchodného registra.

29. Podra ¢l. 46 ods. 1 zakona C. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Ustava®), kazdy sa mbze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky.

30. Sud z vypisu z obchodného registra zistil, Ze obchodna spoloénost’ vznikla zdpisom do obchodného
registra dria 01.01.2009. Obchodna spolo€nost ma dvoch spolognikov, a J. Spolo¢nost’ vstupila do
likvidacie dfia 21.03.2019. Likvidatorom spolo¢nosti je od 16.07.2019 |.. Sud zistil, Ze spolo&nost’ bola
zruSena Uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. XXCbR/XX/XXXX - XXX zo dfia 17.07.2018 v spojeni
s Uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. XXCob/XXX/XXXX zo dha 05.02.2019 a bola nariadena
jej likvidacia. Uznesenim Okresného sidu Zilina &. k. XXCbR/XX/XXXX - XXX zo difia 24. méaja 2019,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 16.07.2019, sud vymenoval likvidatora - ..

31. Neodkladné opatrenie je procesnym instititom, ktorého u¢elom je rychlo a pruzne rieSit taku situaciu,
ked je potrebny okamZity zédsah sudu s ciefom zabranit nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred
zaCatim konania alebo v uz zaCatom konani nastat. Mozno ho nariadit, ked su osvedéené aspon
zakladné skutoénosti odévodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov stran (U¢astnikov konania),
nakolko pred rozhodnutim sudu o neodkladnom opatreni nie je z dovodu kratkosti ¢asu priestor pre
vykonanie dokazovania v rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani. Rozsah dokazovania je zuZeny
vzhladom na ucel a podstatu neodkladného opatrenia. Sud pri rozhodovani o nariadeni neodkladného
opatrenia predpoklada pravdivost tvrdeni a spolahlivost’ predlozenych alebo oznadenych dékaznych
prostriedkov, preto ich podrobuje skimaniu iba na arovni tzv. osved€ovania, na zaklade ktorého dospeje
k presved&eniu o miere pravdepodobnosti tvrdenych skutonosti. Pritom sud dba na to, aby vyhovenim
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nedoslo k neprimeranému zasahu do prav dotknutych
osbb. Navrhovatel musi sud opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedCit o potrebe nariadit
neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky.
Preukazanie alebo aspon osved&enie skuto€nosti odévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia
sud posudzuje len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne dodato¢ne predloZenych listin,
sledujuc tym dosiahnutie u€elu pravneho institutu neodkladného opatrenia.

32. Sud sa podrobne oboznamil s navrhom navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia a dospel
k zaveru, Ze mu nie je mozné vyhoviet.

33. Navrhovatel svoju argumentaciu odévodriujucu potrebu bezodkladnej ipravy pomerov neodkladnym
opatrenim zakladal na skutoCnosti, Ze likvidator nepostupuje v prebiehajucej likvidacii obchodnej
spolocnosti s odbornou starostlivostou, a to z dévodu, Ze v uétovnictve spoloénosti nevedie vietky
pohladavky, konkrétne podla tvrdeni navrhovatela pohladavku JUDr. Tibora Bicka vo vyske 9 900,-
eur na zaklade faktury &. 30200001 z 22.10.2020 a narok na nahradu Skody vo vySke 398 092,-
eur voCi Mgr. Pavlovi Kormanovi a Bc. Katarine Kormanovej, ktord mala byt spésobena porusenim
z&kazu konkurencie, a tieZ na skutoénosti, Ze vzhfadom na pomer hlasov v spolo€nosti existuje dovodny



predpoklad, Ze valné zhromazZdenie schvali program zasadnutia valného zhromazdenia, ktoré sa ma
konat dria 16.08.2022. Neodkladnym opatrenim, ktoré navrhovatel navrhoval po Uprave navrhovaného
vyroku mal sud ur€it, Ze likvidator nie je opravneny podat navrh na vymaz obchodnej spolo¢nosti z
obchodného registra ani vykonat' Ziadne pravne kroky smerujuce k vymazu obchodnej spolo¢nosti z
obchodného registra, a to do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Zilina pod
sp. zn. 26CbR/91/2022. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel nepriloZil nijaké
prilohy.

34. Sud konstatuje, Zze prava a povinnosti likvidatora su ramcovo upravené v § 71 a nasl. OBZ
v zneni G€innom do 30. septembra 2020, nakolko likvidator bol zapisany do obchodného registra
do 30. septembra 2020. Sucastou tejto upravy je aj povinnost likvidatora postupovat' pri likvidacii
s odbornou starostlivostou ako aj zodpovednost likvidatora za spdsobenu Skodu v pripade, Ze
pri vykonavani likvidacie s naleZitou odbornou starostlivostou nepostupoval. Ulohou likvidatora, na
ktorého prechadza po ustanoveni do funkcie pdsobnost Statutdrneho organu, je vykonavat ukony
smerujuce k likvidacii spolo€nosti za u¢elom nasledného vymazu spolo¢nosti z obchodného registra.
Pod pojmom ukony smerujuce k likvidacii treba rozumiet” ukony likvidatora smerujuce k rychlemu,
hospodarnemu a efektivhemu sperfiazeniu majetku likvidovanej spolo€nosti. Medzi zakladné opravnenia
a povinnosti likvidatora patri najma plnenie zavazkov spolo€nosti, uplatfiovanie pohfadavok a prijimanie
plneni v mene spolo€nosti, spefiaZzenie celého majetku, uspokojenie veritefov, zostavenie likvidacne;j
zavierky, konecnej spravy o priebehu likvidacie, ndvrhu na rozdelenie likvidatného zostatku, rozdelenie
likvidaéného zostatku a jeho poukazanie spoloénikom, podanie navrhu na vymaz z obchodného registra
a dalSie povinnosti, ktoré vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov.

35. Podstatou likvidacie je prave uskutoChovanie ukonov smerujucich ku koneénému cielu, ktorym
je vymaz spolo€nosti z obchodného registra, a teda zanik spolo€nosti. Sud sa domnieva, Ze nie
je v kompetencii sudu likvidatorovi neodkladnym opatrenim zakazat vo vSeobecnosti vykonavat
¢innost' smerujucu k zaniku obchodnej spoloénosti, kedZe takuto &innost' likvidatorovi umozhuje a
prikazuje priamo zakon, ktory stanovuje postup likvidatora pri likvidacii spolo€nosti, uklada mu v tejto
suvislosti povinnosti, ktoré musi likvidator dodrziavat, a zarover stanovuje aj zodpovednost likvidatora
za spbsobenu Skodu v pripade, ak pri vykonavani likvidacie nepostupoval s nélezitou odbornou
starostlivostou. Sud dalej dospel k zaveru, Ze neodkladnym opatrenim v civilnom procese neméze
osobam zakazat podavat navrhy na zacatie konania, a tym branit’ pradvu na sudnu ochranu. Zmyslom
prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému reélny pristup k sidu a tomu zodpovedajuca povinnost
sudu o veci konat, a su€asne pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny
vyklad aplikovanej pravnej normy. Zakon vyslovne stanovuje, Ze likvidator je povinny podat navrh na
vymaz spolo¢nosti z obchodného registra do 90 dni po schvaleni uctovnej zavierky, konecnej spravy
o priebehu likvidacie a navrhu na rozdelenie likvidaéného zostatku. Takyto navrh nasledne posudzuje
sud v osobitnom konani. UloZzenim zakazu likvidatorovi podat ndvrh na vymaz obchodnej spoloénosti,
k ¢omu tiez smeroval navrh navrhovatefa na vydanie neodkladného opatrenia, by podlfa nazoru sudu
doSlo k zasahu do prava na sudnu ochranu, pretoze o dévodnosti a opravnenosti takéhoto navrhu v
pripade jeho podania méze rozhodovat’ len organ na to prisludny, v tomto pripade prislusny registrovy
sud v konani vo veciach obchodného registra podfa § 278 a nasl. CMP. Rovnaky nazor zastava aj
Ustavny sud Slovenskej republiky v konani sp. zn. I. US 49/07 a k podobnému zaveru dospel aj Najvy3si
sud Slovenskej republiky v konani sp. zn. XObo XXX/XX (RXXX/XXXX), ked uviedol, Zze v konani vo
veciach obchodného registra, ktoré sa zacina na navrh fyzickej alebo pravnickej osoby, ktorej sa zépis
v registri tyka, alebo os6b opradvnenych podfa zédkona, nemozno neodkladnym opatrenim sudu odniat
pravomoc registrového sidu o navrhu rozhodnut. S poukazom na uvedené skutoCnosti sud zamietol
navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni.

36. Konanie o odvolani likvidatora a jeho nahradeni inou osobou je konanim taxativnhe vymedzenym v
CMP, pre ktoré platia na rozdiel od ,sporovych® konani odliSné principy. Preto sud v zaujme ochrany
uCastnikov konania skumal, &i v danej veci nie su splnené podmienky na vydanie neodkladného
opatrenia bez navrhu, tak ako to predpoklada ustanovenie § 360 ods. 1 CMP. Sud z obsahu spisu
nezistil také skutoénosti, na zdklade ktorych by mohol dospiet k zaveru, Ze nariadenie akéhokolvek
neodkladného opatrenia v tomto konani by bolo opodstatnené pre naliehavost potreby Upravy pomerov
ucastnikov konania. K argumentom, ktoré uviedol navrhovatel v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, a ktorymi odévodrioval neodkladnost ipravy pomerov medzi u¢astnikmi konania, sud uvadza,
Ze v priebehu likvidacie likvidator nemusi uznat vSetky prihlasené pohladavky a tieto mézu byt nasledne



predmetom sudneho alebo iného konania. Aby veritelia tychto pohladavok neboli ukrateni pre pripad, Ze
ich pohfadavka sa dodato&ne ukaze ako opravnena, zakon v § 75 ods. 4 OBZ stanovuje zakaz vyplatit
podiel na likvidatnom zostatku spolo&nikom, az kym sa veritefom spornej pohfadavky neposkytne
zodpovedajuce zabezpedenie. Zvolanie valného zhromazdenia spolo€nosti programom ktorého ma byt
aj schvalenie uctovnej zavierky zostavenej ku dfiu skoncéenia likvidacie spolu s kone¢nou spravou o
priebehu likvidacie a navrhom na rozdelenie likvidaéného zostatku medzi spolo&nikov eSte samo o sebe
neznamena, ze dbjde aj k prijatiu prislusnych rozhodnuti valného zhromazdenia. Sud tiez povazuje
za potrebné uviest, Ze z obsahu spisu je zrejmé, Ze medzi spoloénikmi spolo¢nosti, ktori vykonavaju
sucasne funkciu konatelov spolo¢nosti, a tiez medzi spoloénikom spolo¢nosti a likvidatorom spolo¢nosti,
ktory je zaroven konatelom spolo&nosti, existuju dlhodobo zadsadné rozpory, ktoré sa navonok prejavuju
aj existenciou viacerych pravoplatne skonéenych resp. v tomto ¢ase prebiehajucich sudnych konani,
ktorych u€astnikmi su resp. boli prave uvedené osoby, vratane trestného konania, ktoré nebolo este
pravoplatne skonfené. Samotna existencia takychto dlhodobych sporov medzi u€astnikmi konania
v3ak podla nazoru sudu bez dalSieho neodévodriuje potrebu bezodkladnej Upravy pomerov u¢astnikov
konania v tomto konani.

37. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutocnosti a Uvah dospel sud k zaveru, Ze neboli preukazané
a zistené také skuto&nosti, ktoré by odévodrovali nariadenie neodkladného opatrenia. Vzhfadom na
uvedené, sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom
sude Zilina (§ 357 pism. d) a § 362 CSP).

Odvolanie mozno podat pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).



