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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov, sudcom JUDr. Marekom Bujiidkom, v pravnej veci zalobcu: T. S., M.. XX XX.XXXX,
Q. R, E.. G. C.. XX, proti zalovanému: OTVORENE DLANE - ob&ianske zdruZenie, so sidlom Tkadska
2, 080 01 Presov, JUDr. Dusanom Remetom, advokatom, so sidlom Masarykova 2, 080 01 PreSov, o
uréenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobnym navrhom domahal urgenia, Ze je vlastnikom parciel K.- B. XXXX/X zastavana
plocha a nadvoria vo vymere 89 m2 ,K.- B. XXXX/X zastavana plocha vo vymere 50 m2 v3etko kat.
uz. R., vytvorenych geometrickym planom vyhotovenym dria 11.12.2002 Ing. Petrom CvengroSom ¢islo
planu 602-5/2002, uradne overeného dna 30.01.2003 pod ¢. 1550/2002.

2. Svoju zalobu odbvodnil tym, Ze ako obdarovany na z&klade darovacej zmluvy napisanej na notarskom
urade JUDr. lvany Cuchtovej dfia 24.09.2019 do notarskej zapishice pod &. N 204/2019, Nz 30622/2019
nadobudol darom od svojej manzelky L. S. rod. P. nehnutelnosti zapisané na LV & XXX kat. uz. R.
ako parcela K.- B. XXXX- zastavana plocha a nadvoria vo vymere 658 m2, na nej stojaci rodinny dom
sup .€. XXX, s podpivni¢enou letnou kuchyriou, hospodarskou budovou, vonkajSimi upravami, studriou,
oplotenim, pozemkom pri rodinnom dome. Nehnutelnosti su zapisané na liste vlastnictva &. XXX kat .0z.
R.. Manzelka zalobcu L. S. rod. P. nehnutelnosti, ktoré darovala Zalobcovi, nadobudla darom na zéaklade
zaopatrovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena napisanej na notarskom urade JUDr.
Magdalény Seberiovej do notarskej zapisnice pod & N221/96, Nz 160/96 od svojho otca T. P.. Podla
¢lanku Il. uvedenej zmluvy predmetom prevodu boli nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX kat. 0z. R. ako
parc. €. XXXX zastavana plocha vo vymere 658 m2, s rodinnym domom &. sup. XXX, studriou, oplotenim,
vedlajSie stavby, vonkajSie Upravy, trvalé porasty a pozemok. Zaroven podla &lanku IV. zmluvy zo dna
30.05.1996 bolo v prospech prevodcu T. P. zriadené vecné bremeno, ktorého obsahom bolo pravo
dozivotného byvania a uzivania prevadzanych nehnutefnosti. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny
pod €. V 1641/1996. V ¢&lanku VIII. zmluvy je konstatované, Ze hodnota nehnutefnosti bola stanovena
znaleckym posudkom znalca Ing. Rolanda Vargu. Znalec Ing. R. Varga, ktory vypracoval dia 26.05.1996
znalecky posudok €. 54/96 vo svojom posudku v €asti IV. vonkajSie stavby ohodnocoval v posudku aj
letnu kuchyriu ako solo stavbu na dvore spojenu so Sopou z roku 1967. Rozhodnutim Obce R. zo dha
30.10. 2012 &is. XXX/XXXX bolo uréené supisné Cislo XXX pre letnu kuchyriu na parcele €. XXXX kat. uz.
R.. V rozhodnuti sa konstatuje, Ze vlastnikom stavby letnej kuchyne bola manzelka Zalobcu L. S.. Jeho
pravny predchodca, svokor T. P. v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 14C/55/89



o ur€eni vlastnickeho prava, bol rozsudkom zo diia 27.04.1989 ur€eny za vlastnika parciel V. XXXX -
zastavana plocha vo vymere 658 m2 na ktorej bol postaveny rodinny dom sup.€.XXX a parcely V. XXXX
- zadhrady vo vymere 544 m2, vtedy zapisané na LV €. XX kat. Uz. R.. Na liste vlastnictva &.I XXX kat, uz.
R. je zapisana parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape pod &. 1016 zahrada vo vymere 544
m2. Titul nadobudnutia je kipna zmluva pod €. V 8957/2019 vklad vlastnickeho bol povoleny 07.01.2020.
Na Okresnom sude v PreSove pod sp. zn. 17C/12/15 sa viedlo konanie v ktorom Zalovaného pravny
predchodca P.. S. ako Zalobca, Ziadal vtedajsiu vlastnicku, manzelku Zalobcu, vypratat &ast parcely K.-
B. XXXX vo vymere 139 m2 zapisanu na LV ¢. XXXX kat. uz. R.. Pravny predchodca Zalovaného v
uvedenom konani tvrdil, Ze po tom ¢o Okresny sud PreSov pod sp. zn. 3K/45/2011 vyhlasil konkurz na
majetok diznika L. P., v rdmci dobrovolnej drazby podfa zak. €. 527/2002 Z .z. nadobudol parcelu K.- B.
XXXX zéhrada vo vymere 544 m2 zapisanu na LV &. XXXX kat. iz R.. O tom bolo do notarskej zapisnice
spisané osvedc&enie dfia 15.05.2013 pod &. N 73/2013, Nz 15924/2013. V konani vedenom pod sp. zn.
17C/12/2015 sud vykonal dokazovanie a to vysluchom procesnych stran, vysluchom svedkov, ohliadkou
na mieste samom a listinnymi dékazmi. Manzelka Zalobcu v uvedenom konani Zalovana na pojednavani
konanom dna 10.03.2016, okrem iného uviedla, Ze jej brat L. P. organizoval spisanie zaopatrovace;j
zmluvy a zmluvy o zriadenie vecného bremena. Uviedla, Ze priestor kde je letna kuchyna nikdy nebol
sucCastou zahrady, ktoru dostal brat od ich otca. Odkedy byvala v rodinnom dome cely €as uzivala
letnd kuchyriu, v priestore pri letnej kuchyni a na dvore chovala hydinu, oSipanu, robila zbijacky ,a
dodnes je to tak®. V Case ked sa spresfoval kataster poZiadala o udelenie Cisla na letnt kuchyru. Nikdy
priestor medzi rodinnym domom a letnou kuchyriou nebo su€astou zahrady. L. P., byvala manzelka L.
P. na pojednavani okrem iného uviedla, Ze zahrada ostala len na sadenie. Letna kuchyna bola vzdy
suc¢astou rodinného domu svokra, tento ju vzdy uzival, manzel /L. P. si nikdy nerobil narok na letnd
kuchyfiu, ani nikdy nepovedal, Ze je to naSe. Na otazku, aby povedala ako bola ohrani¢ena tzv. zahrada
svedkyna potvrdila ,tak, ako je to teraz ohradené® .Svokrovci by urcite nedovolili, aby sa zabralo viac
priestoru ako je zahradené. Tak to bolo po celé roky, ¢o tam Zila t. j. 28 rokov. Potvrdila, Ze manzel
oplotil zahradu tak ako je to dnes. Na ohliadke konanej na mieste samom dfa 05.04.2017 bola vypoc&uta
svedkyria L. A. (nar. 1948). Potvrdila, Ze otec p .S. staval letnd kuchyfiu v r. 1968 a tam uz stéla drevena
dielfia resp. $opa a trochu dalej bol plot, ktory oddeloval pozemky. Rodigia p. S. tieto stavby postavili
a uzivali az do svojej smrti., kuchyfa a Sopa urgite patrili k domu. Vypoduta sv. W.. L. , sestra L.. S.
a L.. P, opisala stavby, kuchynku, stolarsku dielfiu, Sopu, jablof a az za tymto priestorom sa uzivala
zahrada mojimi rodiémi. Svedkyna L.. Q. , (nar. 1940) potvrdila stavbu kuchynky. Uviedla, Ze chovali
hydinu na dvore za domom. Vzadu na z&hrade boli ovocné stromy. Uznesenim zo diia 02.09.2019 &.
k. 17C/12/2015-200 sud konanie zastavil, pretoze Zalobca vzal Zalobu spéat. Zahrada bola oddelena
plotom od parciel na ktorych boli postavené stavby- rodinny dom, Sopa, letna kuchyna. Letna kuchyra so
Sopou maju spoloénu strechu. Pravny predchodca Zalobcu v ¢ase ked staval letnd kuchyriu bol v dobrej
viere, Ze tuto stavia na parcele €. XXXX kat. uz. R. Pozemok na ktorom je postavena letna kuchyria,
Sopa tvoril jeden funkény celok s pozemkom na , ktorom bol postaveny rodinny dom a takto stavby aj
s pozemkami boli uz pravnymi predchodcami Zalobcu uzivané a vlastnené. Zahrada bol od ostatnych
nehnutelnosti oddelena plotom, boli na nej stromy a ako zahrada sa aj uzivala. Zalobca odvodzuje svoje
vlastnicke pravo k novovytvorenym parcelam XXXX/X J. XXXX/X titulom vydrZania vlastnickeho prava
a to so zapocitanim vydrzacej lehoty svojich pravnych predchodcov t. j. od doby ked svokor T. P. mal
previest parcelu XXXX na L.A. P..

3. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil. Vo vyjadreni k podanej Zalobe uviedol, Ze pravny predchodca
Zalovaného L. P. nadobudol pozemok parcela K. B. C.. XXXX z&hrada o vymere 544 m2 (pévodne
zapisana v C. C.. XXX B.. U. R.) od jeho otca T. P. (zarove pravneho predchodcu Zalobcu - jeho svokra)
na zéklade kupnej zmluvy zo diia 29.03.1993 (chyb v pisani, spravne malo byt 1994), vklad povoleny dria
05.05.1994 (parcela bola zapisana do nového LV ¢. XXXX kat. uzemia R.), za dohodnutu kdpnu cenu
vo vySke 10.880,- Sk. Pozemok sa kupoval pre planované podnikanie - vyroba a predajfia masovych
vyrobkov. KedZe L. P. bol v tom Case starostom obce R., mala podnikanie realizovat jeho manzelka
L. P. a za tym ucelom jej aj predmetny pozemok poskytol do najmu na zéklade najomnej zmluvy zo
dria 03.07.1995. T. P. nadobudol kiipnou zmluvou zo dha 12.12.1957, vklad povoleny dia 27.05.1958,
od svojho otca nehnutelnost’ zapisanu v PKV €. XXX- parcela mp&. XXX kat. uzemie R., ktorej Casti
zodpovedali parcely V. B. €. XXXX zastavana plocha o vymere 658 m2 a V. B. zahrada o vymere 544 m2
(vtom Case zapisané v LV &. XX kat. Uzemia R., neskér prepisané do LV ¢. XXX kat. Uzemia R.). Tato &ast’
parcely mpé&. XXX bola realne vydelena este pred 1. svetovou vojnou, nasledne aj takto bola oplotena a
bola uzivana ako celok edte otcom T. P, U. T. P. s rodinou az do jeho smrti v roku 2002. Uvedené vyplyva
z rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 14C/55/1989 zo diia 27.04.1989. Po predaji zahrady L. P,,



tento ponechal otcovi a manzelke Zalobcu uzivanie celej zahrady (na pestovanie zeleniny) vratane €asti,
kde stoji letna kuchynka so Sopou (otec vyuzival aj ako dielfu) a vedla nej nachadzajici sa pozemok,
kde sa skladovalo drevo, neskér tam bol zriadeny plechovy sklad. L. P. v roku 1994-1995 pristavoval
ku jeho rodinnému domu pivnicu a vtom &ase pouzil zdhradu na uskladnenie stavebného materialu.
Z fotografie z roku 1995 je zrejmé, Ze za Sopou a za plechovym skladom sa nenachadzalo Ziadne
oplotenie, €o preukazuje moznost T. P. volne uzivat aj zahradu, ktoru predal L. P.. Toto prenechanie
uzivania pozemku L. P. otcovi malo trvat az do za¢atia podnikania jeho manzelky, ktoré sa nakoniec ale
neuskutocCnilo, preto otec mohol so stihlasom L. P. uzivat' cely pozemok neruSene az do jeho smrti v roku
2002. Neskor pojal L. P. zamer ponechat zahradu na neskorsiu vystavbu rodinného domu pre niektoré
z jeho deti. Zalobca si neméze odvijat svoju drzbu od kipnej zmluvy zo dfia 29.03.1993, ale najskor
od zaopatrovacej zmluvy zo dria 30.05.1996, vklad povoleny dfia 11.07.1996, ktorou jeho manzelka
L. S., rod. P. - predchadzajica vlastnika pozemku parcela K. B. C.. XXXX a na fiom postavenom
rodinnom dome s prisluSenstvom (ktoré mu darovala na zaklade darovacej zmluvy zo dfia 24.09.2019),
tieto nehnutelnosti nadobudla od otca T. P.. Cast pozemku T. P. bola v ur&itom obdobi kvéli chovu sliepok
ohradena pletivovym plotom, ktory bol zriadeny v zadnej €asti rodinného domu sup. €islo XXX a na
druhom konci medzi Sopou a plotom na hranici so susedom L.. Q.. Toto ohradenie v3ak bolo zruSené
v roku 1993, ked otec prestal sliepky chovat. S poukazom na to, nebola ¢ast pozemku K. B. XXXX,
nikdy definitivne ohradena trvalym plotom v hraniciach vyzna&enych na GP. Pletivové oplotenie pri Sope
zriadil Zalobca s manzelkou az v roku 1997, a to len pre potreby odé&lenenia tejto €asti pozemku, kde
Zalobca vykonaval opravy starych motorovych vozidiel, kedZe v €asti pri rodinnom dome zase zacali
chovat sliepky a aby tam tieto nechodili. Oplotit, ohradit’ alebo inak vymedzit' svoj pozemok, jeho &ast
alebo len niektory usek je vyluénym pravom vlastnika. Existencia samotného oplotenia na pozemku
v8ak neznamena a ani to nie je mozné stotozZfiovat' s vlastnickou alebo uZivacou hranicou daného
pozemku. Kym otec Zil a podnikatelsky zdmer nevySiel, nemal L. P. Ziaden dévod uZivanie Casti jeho
pozemku otcom, sestrou €i jej manzelom riesit, i ked' bola nimi uzivana €ast neskér oplotena pri Sope.
Po otcovej smrti v roku 2002, ked' si Zalobca s manzelkou objednali vypracovanie GP a zistili, Ze letn&
kuchynka so Sopou je na pozemku parcela K. B. XXXX patriacom vtedy L. P., tento im ponukol nimi v
tom Case uz bez pravneho dévodu uzivanu &ast jeho pozemku na odkupenie za 20 Eur/m2, ¢o odmietli.
Neskor u L. P. doslo ku finanénym problémom v désledku podnikania, teda na tieto veci (rieSenie hranic
pozemku) nemal velmi Cas, resp. par krat po roku 2002 sa e$te pokusal so sestrou tto problematiku
riesit, Ci uz odkipenim alebo vypratanim, no netspes$ne, potom bol na jeho majetok vyhlaseny konkurz
a na drazbe konanej diia 15.05.2013 predmetny pozemok parcela K. B. XXXX nadobudol do vyluéného
vlastnictva P. S., C. XXX (notarsku zapisnicu predlozil zalobca ku Zalobe). Novy vlastnik ktory mal aj
od L. P. informéciu, Ze letna kuchynka so Sopou su postavené na Casti vydrazeného pozemku, ktory
uzival Zalobca s manzelkou (vtedajSou vlastnickou), jej prostrednictvom listu pravneho zastupcu zo
dfia 29.07.2014 predlozil ponuku na odkupenie &asti pozemku za cenu 23 Eur/m2. V liste sa zaroven
uvadza, Ze manzelka Zalobcu bola bratom v tejto suvislosti viackrat od roku 2002 oslovena. Zalobca
aj jeho pravna predchodkyrfia ako starostlivi hospodari mohli pri zachovani beZnej opatrnosti (aj len
nazretim do katastra nehnutelnosti) zistit’ vadu v nadobudacom pravnom dévode (minimalne si overit
hranicu a vymeru nadobudaného pozemku), a teda nemo6zu byt dobromyselni v tom, Ze im vec (v tomto
pripade €ast pozemku Zalovaného) patri. Ich drzba preto nebola najneskdr od roku 2002 dobromyselna
a opravnena. Nazretie do verejne pristupného katastra nehnutelnosti (dostupného bezplatne aj na
internete), €i uz do listu vlastnictva alebo katastralnej mapy, mozno bez akychkolvek pochyb povazovat
za obvyklu a beZznu opatrnost. Rovnako tak v obci Driefiov prebehla ROEP, ktora bola ukonéena 05/2005
a do katastra nehnutefnosti zapisana 06/2005. Aj z tohto informaéného zdroja Zalobca a jeho manzelka
zistili, Ze uzivaju pozemok Zalovaného. Za takuto opatrnost je nutné povazovat aj moznost’ Zalobcu,
resp. jeho pravnej predchodkyne objednat’ si u autorizovaného geodeta vytyCenie vlastnickych hranic
susediacich pozemkov, ku Comu do$lo zo strany pravnej predchodkyne Zalobcu L. S., ktorG ale v tychto
veciach vzdy zastupoval Zalobca ako jej manzel (teda od podiatku aj on mal tuto vedomost), objednanim
vyhotovenia a oboznamenim sa s GP vyhotoveného dna 11.12.2002 Ing. Petrom CvengroSom. Za
tychto okolnosti teda nie je relevantné Ziadne z tvrdeni Zalobcu o objektivnej dobromyselnosti vo vztahu
ku drzbe Casti pozemku Zalovaného. Tato nedobromyselnost bola dalej potvrdena aj v suvislosti so
Ziadostou manzelky Zalobcu o pridelenie supisného Cisla pre letnd kuchynku so Sopou v roku 2012
(len celkom nahodou presne 10 rokov po smrti otca a vyhotoveni GP z roku 2002). Na katastralne;j
mape je na konci pozemku parcela K. B. C.. XXXX vyznadené $tvorcova stavba, ktora tam reéline ale
nie je postavena, historicky tam mozno nejaka stavba existovala, ktora bola zni€ena alebo zburana,
pric¢om uz aj v GP navrhol jeho zhotovitel zakres neexistujlicej stavby zrusit (dvojita Cervena &iara na
troch stranach objektu v strede). Len na z&klade tohto klamstva manzelky Zalobcu, Ze letnd kuchynka



stoji na parcele K. B. C.. XXXX, vydala obec rozhodnutie o pridelené stpisného &isla &. XXX/XXXX zo
dria 30.10.2012. Manzelka Zalobcu nasledne aj na podklade rozhodnutia o prideleni supisného Cisla
poZiadala kataster nehnutelnosti o zapis stavby do listu vilastnictva, kde v8ak konanie bolo v januari
2013 zastavené, lebo katastralny organ zistil, ze stavba nie je postavena na pozemku parcela K. B.
C.. XXXX, ale na pozemku Zalovaného (parcela K. B. C.. XXXX) a Ziadatelka nevedela doloZit suhlas
vtedajsieho vlastnika (L. P.) ani iné pravo stavby &i pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. L. P. sa
tieZ v roku 2012 snazil zlegalizovat stavbu letnej kuchynky so Sopou, kedZe mal za to, Ze mu patria, lebo
mu ich previedol jeho otec spolu s pozemkom, na ktorom stoja. Prvym krokom bolo zameranie stavby
geodetom a jej zakres do katastralnej mapy. Za tym u€elom L. P. objednal vypracovanie geometrického
planu, ktory pod &islom 92/2012 diia 14.08.2012 vyhotovila M. Mydlarova (GEOKART Presov s.r.0.,),
uradne osvedcéeny Spravou katastra PreSov dria 16.08.2012 pod &islom G-1070/2012, kde pod stavbou
bola vytvorena parcela Y. B. C.. XXXX/X. Ku zapisu do katastra nehnutelnosti, ale nakoniec nedo$lo,
lebo sa nedalo jednoznaéne preukazat vlastnictvo stavby L. P., kedZe tato nebola vyslovene uvedena v
kupnej zmluve zo dfa 29.03.1993 (spravne malo byt 1994). KedZe doslo ku vypracovaniu neskorsieho
GP z roku 2012 a dalSim zmenam, je otazne €i GP z roku 2002 je v zmysle Zaloby zapisatefny do
katastra nehnutelnosti v pripade hypotetického Uspechu Zalobcu v tomto konani, a teda & moze byt
podkladom rozsudku, ktory by mal byt vykonatelny. GP z roku 2002 zaroven riedi aj pri¢lenenie Casti
z dalSich pozemkov inych vlastnikov, ktoré ale Zalobca ani jeho manzelka so susedmi dohodou ani
sudnym konanim neriesili. Aj tato nevykonatelnost’ petitu je sama o sebe podla Zalovaného dévodom
na zamietnutie Zaloby. Ani tvrdenie Zalobcu, Ze letnu kuchynku nadobudla jeho manzelka uz na zaklade
zaopatrovacej zmluvy zo diia 30.05.1996 nie je Uplne presné a spravne. Samotna zmluva totiz vyslovene
neobsahuje v €&l. Il. uvedenie medzi vedlajSimi stavbami aj letnu kuchyriu so Sopou, pricom ku rodinnému
domu patrili aj iné vedlajSie stavby (chliev a komora). To, Ze v darovacej zmluve zo dfia 24.09.2019
si uZ Zalobca osobitne letnu kuchynku uviedol na tom ni€¢ nemeni, lebo v zmysle zasady Nemo plus
iuris ad alium transferre potest quam ipse habet by na neho manzelka nemohla previest' vlastnictvo
stavby, ak by vlastnickym prdvom sama nedisponovala. Pokial ide o znalecky posudok €. 54/1996 zo
dfia 26.05.1996 vyhotoveny Ing. Rolandom Vargom, ktory oceriuje aj letnd kuchynku a Sopu a na ktory
sa odkazuje aj zaopatrovacia zmluva v €&l. VIII., je potrebné uviest, Ze iSlo o znalca z odvetvia ocefovanie
nehnutelnosti, nie znalca geodeta, ktory vychadzal pri vypracovani znaleckého posudku len z informacie
objednavatefla posudku, ktory mu uviedol, Ze na pozemku, ktory bol predmetom ocenenie (parcela K.
B. C.. XXXX) sa nachadza aj letna kuchyria a $opa. L. S.V. aj s manzelom (zalobcom) vstupila do drzby
a uzivania aj Casti pozemku Zalovaného na zaklade zaopatrovacej zmluvy zo dfia 30.05.1996, pricom
prestala byt dobromyselna, ako je vysSie podrobne rozobraté, najneskér po oboznameni sa s GP z roku
2002, ako aj na zéklade ponuk jej brata a P.. S. na odkUpenie tejto asti pozemku. Vzhladom na to sa jej
uz v roku 2002 (po Siestich rokoch) ukongilo plynutie 10 roénej zakonnej lehoty. Vydrzacia lehota by jej
neuplynula dokonca ani vtedy, ak by sa za zadiatok drzby malo povaZovat uzavretie kipnej zmluvy zo
dria 29.03.1993 (spravne 1994) medzi L. P. a jeho otcom T. P.. Skutkova otadzka akéhokolvek uzivania
predmetnej &asti pozemku parcela K. B. C.. XXXX pred zaopatrovacou zmluvou apo vypracovani GP
z roku 2002, &i jeho prip. neuzivanie pravnymi predchodcami Zalovaného v nejakom ¢asovom obdobi,
je z pravneho hladiska irelevantna.

4. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného nevyjadril.
5. Okresny sud PreSov rozsudkom zo diia 31.05.2021 Zalobu zamietol.

6. Proti vys8ie uvedenému rozsudku podal Zalobca odvolanie. Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej
indtancie je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Sud prvej instancie vyvodzoval zaciatok plynutia
vydrzacej doby od datumu uzavretia kipnej zmluvy medzi prevodcom T. P. J. nadobudatefom L. P,,
ktory ustalil na defi 29.03.2004 po tom, ¢o konstatoval, Ze kiipna zmluva je sice datovana 29.03.1993,
jedna sa vSak o chybu v pisani, spravne ma byt 1994, kedZe navrh na vklad bol podany 31.03.1994.
V navrhu na vklad sa uz spravne uvadza datum 29.03.1994. Uvedené skutkové zistenie, ku ktorému
dospel sud prvej inStancie je minimalne pred€asné a nezodpoveda vykonanému dokazovaniu. Odvolatel
v dalSej Casti podaného odvolania uviedol, Ze vo vztahu k otdzke dobromyselnosti je ddvodné poukazat,
Ze zaopatrovacou zmluvou a zmluvou o zriadeni vecného bremena napisanou do notarskej zapisnice
dna 31.05.1996 pod &. M. XXX/XX, M. XXX/XX sa pravna predchodkyfia Zalobcu (manzelka) zaviazala
poskytnut’ svojmu otcovi - prevodcovi nehnutelnosti - zaopatrenie spocivajuce v zabezpeceni nakupov,
upratovani, vareni celodennej stravy, ako aj oSetrovani v chorobe. Zarover pre otca bolo zriadené vecné
bremeno spodivajuce v dozivothom byvani v rodinnom dome. Za uvedenu opateru jej otec previedol



nehnutelnosti Specifikované v bode Il. notarskej zapisnice, okrem iného aj vedlajsie stavby, ktoré sa
nachadzaju prave na parcele, ku ktorej Ziada urCit Zalobca vlastnicke pravo. V konani bolo preukazané,
Ze Cast parcely, na ktorych stoja vedlajSie stavby - kuchynka, Sopa, oplotenie - tvoria s rodinnym domom
jeden funkény celok. Takto boli v dobrej viere uzivané nielen T. P., manzelkou Zalobcu a nakoniec
aj samotnym Zalobcom. Rozhodnutie sudu je restriktivne a formalistické, ktoré nezohladnilo v3etky
podstatné skutocnosti.

7. Odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie. V
uzneseni uviedol, Ze sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia neuviedol, z akych dévodov
povazoval za pravne vyznamny nadobudaci titul, ktorym pravna predchodkyria uviedla pre zaciatok
plynutia vydrZacej doby. Neuviedol, z akych dévodov povaZoval za koniec plynutia vydrZacej doby datum
uvedeny Zalobcom a nie dbkaz predloZzeny Zalovanym zo drfia 07.12.2020 (€.I. 56 sudneho spisu).
Ustalenie zaciatku, ako aj konca vydrzacej doby pravnej predchodkyne Zalobcu povazuje preto odvolaci
sud za nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Vy3Sie uvedené vytykané nedostatky rozsudku
sposobuju jeho nepreskumatelnost. Ci je rozhodnutie preskumatelné alebo nie, sa da zistit len z jeho
odbévodnenia.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran, svedkov, listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise
a to Notarskou zapisnicou na €.1.3, Notarskou zapisnicou na €.1.4, Znaleckym posudkom na &.I. 5-7,
Rozhodnutim o ur€eni supisného &isla na &.I. 8, Notarskou zapisnicou na €.I. 9-10, Geometrickym
planom na &.I. 11, Vypisom z katastra nehnutelnosti na ¢&.I. 12, Ciastoénym vypisom z LV na &.I. 13,
Vyjadrenim Zalovaného na €.l. 33-35, Kupnou zmluvou na €.l. 38, Navrhom na povolenie vkladu na €.l.
39, Vypisom z katastra nehnutelnosti na &.I. 40, Ndjomnou zmluvou na €.l. 41, fotografiami na €.1. 42,
navrhom na odkupenie Casti pozemku na ¢&.I. 43, Geometrickym planom na €&.I. 44, Ponukou realitnych
kancelarii na ¢.I. 45-46, z&znamom z obhliadky a zistil tento skutkovy stav:

9. Na zaklade darovacej zmluvy napisanej na notarskom trade JUDr. lvany Cuchtovej dfia 24.09.2019
do notarskej zapisnice pod &. N 204/2019, Nz 30622/2019 nadobudol Zalobca od L. S. nehnutelnosti
v katastralnom uzemi R. F. C. XXX rodinny dom supisné &islo XXX na parcele B.-K. XXXX, parcela
B.-K. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 658 m2, pod B 1 v celosti na jej mene. Ide o
dar rodinného domu s prisluSenstvom, ktorym je podpivniéna letna kuchynka a hospodarska budova,
vonkajSimi upravami, studriou, oplotenim, pozemkom pod rodinnym domov.

10. Na zéklade zaopatrovacej zmluvy zo dila 30.05.1996 nadobudla L. S. vy$sie uvedené nehnutelnosti
T. P.. Znalec Ing. R. Varga, ktory vypracoval dfia 26.05.1996 znalecky posudok &. 54/96 vo svojom
posudku v €asti IV. vonkajSie stavby ohodnocoval v posudku aj letna kuchyriu ako solo stavbu na dvore
spojenu so Sopou z roku 1967.

11. Dfa 30.01.2003 bol vypracovany geometricky plan Ing. Petrom CvengroSom. Tento v geometrickovm
plane rozdelil parcelu - parcelné Cislo XXXX o vymere 544 m2, na 3 parcely : parcelu &¢. XXXX/X J. C..
XXXXIX, XXXX/X, ku ktorym sa Zalobca domaha uréenia vlastnickeho prava.

12. Podla vypisu z LV €. XXXX, okres U., obec U., Katastralne uzemie R., je ako vlastnik parcely K.- B.
XXXX zastavand plocha a nadvoria vo vymere 544 m2, zapisany Zalovany.

13. Zkupnej zmluvy (€1.38) je zrejmé, Ze parcelu €. XXXX nadobudol L. P. od T. P. za kiipnu cenu 10.880,-
Sk. Kupna zmluva je datovana 29.03.1993, jedna sa v3ak o chybu v pisani, spravne ma byt 1994, kedZe
navrh na vklad bol podany 31.3.1994. V navrhu na vklad sa uz spravne uvadza datum 29.03.1994.

14. Najomnom zmluvou zo diia 03.07.1995 prenechal L. P. parcelu €. XXXX do néajmu L. P..

15. Zalobca pri svojom vysluchu uviedol, Ze po smrti svokra pripravoval Zalovany zaopatrovatelsku
zmluvu a znalecky posudok, teda vSetko €o je zapisané, je jeho vizitka. T. P. ked' pripravoval zmluvu,
tento pozemok vydrzal. V konani ked ich Zaloval pravny predchodca Zalovaného, tak doslo k spatvzatiu
Zaloby z dévodu toho, Ze ho presvedcili, ze zahrada ma velkost nie 544 m2 ale 633 m2. V roku 2002,
ked si to dali zamerat, tak bolo to z dévodu toho, Ze vpredu pred domom cesty nesuhlasili hranice
a ani za domom. Z tohto dévodu dali zmerat' cely pozemok, lebo si ho chceli zapisat. Geometricky
plan vypracovali kvéli tomu, Ze sa vykopala studna. Tato studfia sa posunula susedovi a zaroven im



bola posunuté hranica. Poukazal na geometricky plan zo dia 12.4.2018, podla ktorého velkost zahrady
parcely 1016 je 622 m2, ale aj to nie je spravne, lebo by malo byt 633 m2 v skuto¢nosti a svokor ked
staval letnd kuchynku, tak nespravne vychadzal z velkosti 544 m2. Geometricky plan dostal 2.6.2003
a vedel kde v prirode je parcela. Zaroven potvrdil, Ze v geometrickom plane je chyba, ked tam ma byt
L.P.anielL.P.

16. Statutarny zastupca zalovaného L. P. pri svojom vysluchu uviedol, Ze v roku 1994 kupil pozemok
od otca. Chceli tam spravit bitunok. Mala tam byt predajfa a pracovat tam mala jeho manzelka aj
manzelka Zalobcu. K tomuto vSak nedo$lo. V tejto zmluve pre kratkost €asu nebola dana letna kuchynka,
avSak sa vedelo, Ze tato je na pozemku 1016. Chcel, aby tato kuchynka bola zapisana na otca. Ked
v roku 1996 zomrela matka, otca sa pytal, Ze kde chce byt. Vybral si manzelku Zzalovaného. Pripravila
sa zaopatrovatel'ska zmluva. V roku 1996 - 2000 postavil Zalobca na jeho pozemku plot. V r. 2001 mal
otec vazne problémy. Bol v kéme. Zil este rok. V 2002-hom zomrel a vtedy Zalobca si dal vypracovat
geometricky plan, nakolko mal problém s kazdym susedom. Mal za to, Ze kazdy sused zabera jeho
pozemok. Nakoniec priSiel k nemu geodet a povedal, Ze nie susedia zaberaju jeho pozemok, ale Ze
on zabera cudzie, resp. jeho manzelka zabera cudzie pozemky. Nasledne sa dostal do finanénych
problémov. Prebehla drazba. Dal ponuku sestre na odkupenie zahrad. Znalecky posudok €. XX/XX
objednal so sestrou, priom za znalcom bol on a vyplatil ho jeho otec.

17. Svedkyna L. S., manzelka Zalobcu, pri svojom vysluchu uviedla, Ze Zalovany nekupoval ten kus,
o ktory sa Zalobca sudi. Jej otec jej daroval rodinny dom, pozemok, kuchyfiu a aj pozemok, ktory sa
nachadza pod tou kuchynou, kedZe je tam vodovod, pivnica. On to bral tak, Ze to nie je zadhrada. Plot
bol postaveny v roku 2000. Nehnutelnosti previedla na Zalobcu, lebo mala stres a bolo to vSetko ¢o od
otca nadobudla. Nehnutelnost bola po plot. Geometricky plan z roku 2002 dala vypracovat so Zalobcom.
Dalej uviedla, Ze brat jej pévodne ponukol nehnutelnosti, ked dochova otca, neskér bola za nim s tym,
Ze ich kupi. Nakoniec uviedla, Ze Ziadala o supisne €&islo pre kuchynku a to bolo aj pridelené.

18. Svedkyna L. P., byvala manzelka Statutarneho zastupcu Zzalovaného pri svojom vysluchu uviedla, Ze
pozemky ako su teraz, tak ich aj zalovany kupoval. Za Zivota otca postavil plot. Nasadil tam koliky. Svokor
by nikdy nedovolil, aby bol pozemok odobraty od kuchynky a dielne. Priestor, kde je letna kuchynka a
dielfia uzivali svokrovci, ked svokra zomrela, tak potom to uzival svokor a §vagrind so Svagrom. Nikdy
to neuzival zalovany. Ohradenie bolo urobené, ked eSte svokor Zil a nebol ani po mozgovej prihode. K
najomne zmluve s L. P. sa nevedela vyjadrit.

19. Z &estného prehlasenia zo dia 07.12.2020 vyplyva, Ze I.. U. K. odovzdal L. S. a T. S. geometricky
plan v januari 2003.

20. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil.

21. Podla § 129 ods. 1 Obcianskeho zakonnika drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou
alebo kto vykonava pravo pre seba.

22. Podfa § 130 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ak je drZitel so zretelom na v3etky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

23.Podla § 131 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika neopravneny drzitel je povinny vzdy vydat vec viastnikovi
spolu s jej plodmi a UzZitkami a nahradit Skodu, ktora neopravnenou drzbou vznikla.

24. Podla § 132 ods.1 Obcianskeho zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnut kupnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

25. Podla § 134 ods.1, ods.3 Obc¢ianskeho zadkonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak
ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutelnost. Do doby podfa odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktort mal vec v opravnenej drzbe pravny
predchodca.



26. Podla § 137 pism. ¢) zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,,CSP*), Zalobou
mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

27. Zaloba o ur&enie vlastnickeho prava, predstavujlca jeden z pravnych prostriedkov ochrany vlastnika,
ma svoj zaklad v ustanoveni § 137 pism. c) CSP, podfla ktorého navrhom na zacatie konania mozno
uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.
Predpokladom uspesnosti Zaloby o ur€enie, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je (ur€ovace;j
Zaloby) su po procesnej stranke skuto€nosti, Ze strany maju vecnu legitimaciu a Ze na ur€eni je naliehavy
pravny zaujem.

28. Ak sa Zalobca domaha ur€enia, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, pri ktorej je v katastri nehnutelnosti
zapisany ako vlastnik niekto iny, ma nepochybne naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni.

29. Sud na zéklade vykonaného dokazovania, po jeho zhodnoteni a pravnom posudeni, dospel k zaveru,
Ze Zaloba je nie je dévodna. Vydrzanie je osobitny originalny spésob nadobudnutia vlastnictva. V pripade
splnenia zakonom uréenych podmienok (tykajucich sa drzby, drzitela, predmetu drzby a vydrzacej doby)
dochadza k nemu priamo zo zakona. Podmienky vydrzania su spdsobily subjekt, spdsobily predmet,
opravnenost drzby a dobromyseflnost’ vydrZzatefa a vydrzacia doba. Tieto su stanovené tak, Ze musia
byt splnené kumulativne - ak z nich nie je splnena €o i len jedna, nedochadza k vydrzaniu. Za opravnenu
drZzbu sa povaZuje nakladanie s vecou ako so svojou, ak drzitel je so zretefom na v8etky okolnosti, t.j.
aj okolnosti nadobudnutia drzby dobromyselny v tom, Ze mu vec patri ako vlastnikovi. Ci je drzitel so
zretelom na v8etky okolnosti dobromyselny, musi byt zhodnotené objektivne, nestali len subjektivna
predstava drzitela.

30. Okolnosti, z ktorych mozno usudzovat existenciu dobromyselnosti, musi preukazat v tomto pripade
Zalobca. Z hladiska dobromysefnosti drzby ako podmienky nadobudnutia viastnictva veci vydrZzanim
je pravne relevantnou len ta skuto€nost, ktora ma objektivne znaky titulu [pripadne aj len domnelého
(putativneho)] nadobudnutia vlastnictva. Domnelym (putativnym) titulom nadobudnutia vlastnictva je
uritd skutoénost, ktora& ma navonok znaky riadneho nadobudacieho titulu (v sulade so zakonom
zakladajuceho vznik vlastnictva), chyba pri nej ale niektora stranka (vlastnost, znak), ktoru pre
nadobudnutie vlastnictva vyZaduje objektivne pravo.

31. Odvolaci sud vytkol sudu prvej inStancie, Ze v odévodneni svojho rozhodnutia neuviedol, z akych
dbévodov povazoval za pravne vyznamny nadobudaci titul, ktorym pravna predchodkyria uviedla pre
zacCiatok plynutia vydrzacej doby.

32. K vySsie uvedenému sud uvadza, ze Zalobca nembze odvijat’ zadiatok plynutia vydrZzacej doby od
kupnej zmluvy zo dfia 29.03.1993 (spravne ma byt 29.03.1994), kedZe predmetom zmluvou Zalobca
a ani jeho manzelka nenadobudli Ziadnu nehnutelnost. Uvedenu kdpnu zmluvu teda nie je mozné
povazovat ani za domnely titul nadobudnutia vlastnictva. Za takyto titul mohol Zalobca povazovat
zaopatrovaciu zmluvu zo diia 30.05.1996, ktorou nadobudla L. S. nehnutelnosti v katastralnom tzemi R.
na LV XXX a to rodinny dom supisné Cislo XXX na parcele B.-K. XXXX, parcela B.-K. XXXX - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 658 m2 a ktoré darovacou zmluvou previedla na Zalobcu. Vklad bol povoleny
11.07.1996.

33. Odvolaci sud dalej vytkol sudu prvej indtancie, Ze v oddvodneni neuviedol, z akych dévodov
povazoval za koniec plynutia vydrzacej doby datum uvedeny Zalobcom a nie dbkaz predlozeny
Zalovanym zo diia 07.12.2020 (&.1. 56 sudneho spisu).

34. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca so svojou manzelkou si dali vypracovat
geometricky pléan I.. U. K.. Tento ho vypracoval dfia 30.01.2003 a v tomto geometrickom plane rozdelil
parcelu &. XXXX o vymere 544 m2, na 3 parcely: parcelu &. XXXX/X J. C.. XXXX/X, XXXX/X, ku ktorym
sa Zalobca domdha uréenia vlastnickeho prava. V tomto geometrickom plédne sa okrem iného uvadza,
Ze vlastnikom parcely €. XXXX je L. (spravne ma byt L.) P.. Z tohto geometrického plane nepochybne
vyplyva, Ze pravna predchodkyfa Zalobcu, jeho manzelka L. S., nie je vlastni¢kou parcely, ku ktorej sa
Zalobca domaha urgenia vlastnickeho prava. Z judikatiry vSeobecnych sudov zaoberajlcich sa otazkou
existencie dobromyselnosti veci je nesporné, Ze dobromyselnost drzitefa veci musi existovat po¢as



celej vydrzacej doby. Nie su zriedkavé ani pripady, Ze drzitel bol sice z po€iatku dobromysefny, ale
dobromyselnost' zanikla v priebehu vydrZzacej doby a k tomuto zaniku dochadza okamihom, ked sa
drzitel oboznami s okolnostami, ktoré musia v iom objektivhe vyvolat pochybnost o tom, Ze mu vec
po pravnej stranke patri. Ak déjde k prerudeniu vydrzacej doby v dbésledku toho, Ze drzitel prestane
byt dobromyselny, plynutie takto preruSenej vydrzacej doby sa neobnovuje. Z estného prehlasenia
zo dfia 07.12.2020 vyplyva, Ze L. S. a T. S. bol geometricky plan odovzdany v januari 2003. Pravna
predchodkyra Zalobcu teda pri normalnej beznej opatrnosti musela mat’ po odovzdani geometrického
planu dévodné pochybnosti, Ze jej sporné parcely nepatria. Od januara 2003 prestala plynut vydrzacia
doba a tato sa uz nemohla obnovit, ani zaat’ znovu plynut, kedZe Zalobca od tohto momentu iny
nadobudaci titul, z ktorého by mohol vyvodit dobromyselnost’ seba, pripadne pravnej predchodkyne,
sudu nepreukazal.

35. Vychadzajuc z vyssie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze pravna predchodkyna Zalobcu nesplnila
podmienky vydrZzania a to minimalne vydrzaciu dobu 10 rokov, kedZe tato jej zaCala plynut 30.05.1996
(zaopatrovacia zmluva) a prestala plynut v januari 2003. Ak by aj sud vychadzal z vypovedi zalobcu, Ze
si prevzali geometricky plan 01.06.2003, tak by nebola splnena podmienka 10 ro¢nej vydrzacej doby.

36. K vysSie uvedenému sud dodava, Ze ak by aj pripustil (hypoteticky) zaliatok plynutia vydrzacej
doby od kupnej zmluvy datovanej 29.03.1993, kde iSlo zjavne o chybu v pisani, ked spravne ma byt
1994, kedZe navrh na vklad bol podany 31.03.1994 a v navrhu na vklad sa uzZ spravne uvadza datum
29.03.1994, tak by nedoslo k splneniu podmienky vydrzacej doby. Tato by pravnej predchodkyni Zalobcu
zacala plynut 29.03.1994 a prestala plynat v januari 2003. Opat sud dodava, Ze ak by aj sud vychadzal
z vypovedi Zalobcu, Ze si prevzal geometricky plan 01.06.2003, tak by nebola splnena podmienka 10
roCnej vydrzacej doby.

37. Z vySsie uvedeného teda vyplyva, Ze pravna predchodkynia Zalobcu nenadobudla vlastnicke pravo
k spornym nehnutefnostiam a v zmysle zasady ,nemo ad alium plus iuris transfere potest, quam ipse
habet" (nikto neméze previest viac prav, nez ma sam), nemohla previest vlastnicke pravo na Zalobcu.
Sud na zaver dodava, Ze uvedenu zasadu mozno prelomit ochranou dobrej viery nadobudatela len
celkom vynimoc¢ne, pokial je nad akukolvek pochybnost zrejmé, Ze nadobudatel je dobromyselny,
Ze vec riadne podla prava nadobudol. V danom pripade v8ak Zalobca pri nadobudani nemohol byt
dobromyselny, ked ako je uz uvedené vysSie, musel vediet, Ze jeho manzelka nie je vlastniCkou
spornych nehnutelnosti. Nakolko nenadobudol vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam, sud preto
Zalobu zamietol.

38. Zalobca v podani doruéenom stdu diia 01.08.2022 uviedol, Ze bude pozadovat sudnych znalcov z
odboru geodézie, odboru pismoznalec a bude navrhovat dalSich svedkov. Nakolko Zalobca v uvedenom
podani a ani na pojedndvani neuviedol k akym skutocnostiam by sa mali znalci a svedkovia vyjadrovat a
ako by mali preukazat nadobudnutie vlastnickeho prava u Zalobcu, sud navrh na doplnenie dokazovania
zamietol.

39. Na pojednavani dia 08.08.2022 Zalobca uviedol, Ze vydrzanie by sa malo pocitat od r. 1967 a to ked
T. P. zagal stavat budovu, kedZe netusil, Ze mu nepatri a teda v dobrej viere staval na svojom pozemku,
tak k tomu sud uvadza, Ze T. P. bol vlastnikom tychto nehnutefnosti a tak u neho nemohla zac¢at' plynut
vydrZzacia doba. Predmetné pozemky T. P. odpredal L. P. na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 29.03.1993
(spravne 29.03.1994) a teda Zalobca si nemé6ze od Juraja Straku odvodzovat plynutie vydrzacej doby.

40. V podani doru¢enom sudu dia 01.08.2022 Zalobca Ziadal o vylu€enie zakonného sudcu.

41. Podla § 49 ods. 1 CSP, sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretefom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu¢astnenym na konani mozno mat’
odbévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

42. Podla § 52 CSP, strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit namietku zaujatosti. V
namietke zaujatosti musi byt okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedené, proti komu smeruje,
dovod, pre ktory ma byt sudca vylu€eny, kedy sa strana uplatfiujuca si namietku o dévode vylucenia
dozvedela a dbkazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré
nemoze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespiia naleZitosti podla prvej vety, sid neprihliada;



v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa
nepouziju.

43. KedZe zalobca neuviedol dévody vylu€enia a ani kedy sa o dovodoch dozvedel, sud na namietku
neprihliadal.

44. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovany bol v konani Uspe$ny v celom
rozsahu, a preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vySke
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Existencia dévodov pre
vynimo¢né nepriznanie nahrady trov konania nebola Zalovanou tvrdena a v zmysle § 257 CSP ani zo
spisu nevyplynula.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



