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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Maridna Duncka v trestnej veci proti obZalovanému K. H., nar. XX. XX.XXXX v D., trvale
bytom N., J. M. H. XXX/X, okres N., t. €. na slobode, pre trestny Cin pre€inu porusovania ochrany
rastlin a zivo€ichov podla § 305 odsek 2 Tr. zakona, na neverejnom zasadnuti konanom v Trenc&ine
dna 09. augusta 2022, prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza v neprospech
obzalovaného, proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo diia 16. juna 2022 pod sp. zn. 3T/113/2020
a jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 320 odsek 1 pism. a) Tr. poriadku zru § uje s a napadnuty rozsudok okresného sudu v
celom rozsahu a vec proti obvinenému K. H., nar. XX.XX.XXXX, pre trestny ¢in
precinu porusSovania ochrany rastlin a zivo€ichov podla § 305 odsek 2 Tr. zakona
na tom skutkovom zaklade, ze

dna 28.6.2020 v ¢ase od 14.00 hod. do 15.33 hod. v k. U. Q. pod C., okres N., odstranil pouzitim
prinesenej karbobrisky bolcen zamok na nim uzamknutej kovovej rampe braniacej nepovolenému
vstupu na lesné pozemky, ktoru po tomto nasledne otvoril a presiel osobnym motorovym vozidlom zn. I.
Samurai, tmavomodrej farby, bez eviden&ného ¢isla. VIN: S ktorého je majitefom, za tato rampu, pricom
po jej prejdeni v rozpore so vSeobecne zavaznymi predpismi na useku lesného hospodarstva jazdil bez
prislusného povolenia na vjazd motorovym vozidlom po lesnej ceste na lesnych pozemkoch v k. 0. Q.
pod C., okres N., ktoré patria do lesného pddneho fondu, t. j. konkrétne po pozemkoch parcelné Cislo
XXXX/X, register C (Z.: XX XXXXXX, XX XXXXXX), parcelné €islo XXXX/X, register C (Z.: XX.XXXXXX,
XX XXXXXX), parcelné Cislo XXXX, register C (Z.: XX XXXXXX, XX.XXXXXX) a parcelné Cislo XXXX/
X, register C (Z.: XX XXXXXX, XX.XXXXXX), pricom svojou nepovolenou jazdou porusil ustanovenie §
25 odsek 3 zakona €. 326/2005 Z. z. o lesoch,

sa postupuje Okresnému Uradu Prievidza, pretoze tak mal urobit uz sud prvého stupria podla
§ 280 odsek 2 Tr. poriadku, pretoze zalovany skutok nie je trestnym ¢inom a mal by byt prejednany
ako priestupok.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 16. juna 2021 pod sp. zn. 3T/113/2020 bol obzalovany K.
H., nar. XX. XX.XXXX podfa § 285 pism. b) Tr. poriadku oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej
prokuratury Prievidza zo diia 21. decembra 2020 pod &. k. 2Pv 374/20/3307-8, doru¢enej okresnému
sudu dna 22. decembra 2020, pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny &in pre€inu poruSovania
ochrany rastlin a zZivo€ichov podla § 305 odsek 2 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 28.6.2020 v Case od 14.00 hod. do 15.33 hod. v k. U. Q. pod C., okres N., odstranil pouZzitim
prinesenej karbobrusky bolcen zdmok na nim uzamknutej kovovej rampe braniacej nepovolenému



vstupu na lesné pozemky, ktord po tomto nasledne otvoril a presiel osobnym motorovym vozidlom zn.
Suzuki Samurai, tmavomodrej farby, bez evidenéného &isla. VIN: S ktorého je majitefom, za tito rampu,
pricom po jej prejdeni v rozpore so vSeobecne zavaznymi predpismi na useku lesného hospodarstva
jazdil bez prislusného povolenia na vjazd motorovym vozidlom po lesnej ceste na lesnych pozemkoch
v k. U. Q. pod C., okres N., ktoré patria do lesného pdédneho fondu, t. j. konkrétne po pozemkoch
parcelné &islo XXXX/X, register C (Z.: XX XXXXXX, XX XXXXXX), parcelné Cislo XXXX/X, register C (Z.:
XXXXXXXX, XX XXXXXX), parcelné €islo XXXX, register C (Z.: XX XXXXXX, XX.XXXXXX) a parcelné
Cislo XXXX/X, register C (Z.: XX XXXXXX, XX XXXXXX), pricom svojou nepovolenou jazdou porusil
ustanovenie § 25 odsek 3 zakona €. 326/2005 Z. z. o lesoch,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe proti nemu ihned po jeho vyhlaseni na hlavnom
pojednavani podala odvolanie intervenujica prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza v neprospech
obzalovaného, ktoré pisomne odévodnil prokurator okresnej prokuratury tak, Ze prokuratura trva na tom,
Ze obzalovany svojim konanim popisanym v skutkovej €asti obZaloby naplnil v8etky znaky Zalovaného
precinu. Okresny sud oslobodil obZalovaného restriktivnym a v kontexte so skutkovou vetou nelogickym
vykladom pojmu ,povolenie®, na zaklade ktorého mal sud za to, Ze obZaloba kladie obZalovanému za vinu
jeho vjazd na lesnu cestu bez prislusného povolenia, ktoré pre vjazd na lesnu cestu zakon nevyzaduje.
Sud tato uvahu zdévodnil struéne tym, Ze na prejazd lesnou cestou bola potrebna dohoda s vlastnikom
lesnej cesty a nie povolenie, pricom z oddvodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, na aké povolenie
sud svoju uvahu vztahoval. V predmetnej trestnej veci je nesporné, Ze obZalovany v inkriminovanom
dni viedol motorové vozidlo znacka Suzuki Samurai po lesnej ceste, nachadzajucej sa na lesnych
pozemkoch v katastralnom uzemi Q. pod C., na skutkovej vete obZaloby Specifikovanych parcelach,
pricom uvedena cesta patri pozemkovému spolo¢enstvu Urbar K. Q.. Pre jazdu uvedenou lesnou cestou
sa tak v zmysle § 25 odsek 3 Zakona €. 326/2005 Z. z. o lesoch vyZadovala dohoda s jej vlastnikom,
spravcom alebo so zdruzenim podla § 51 odsek 2 o Case a spdsobe vyuZivania lesnej cesty a o
vyske a spdsobe Uhrady za jej vyuZivanie, pripadne rozhodnutie sidu nahrddzajuce uvedenu dohodou.
Obzalovany nedisponoval ani jednym z uvedenych titulov umozfiujucich takyto prejazd lesnou cestou,
¢o konstatoval aj sud v napadnutom rozsudku. Prokurator dalej uviedol, Ze sa s nazorom okresného
sudu, Ze na jazdu po uvedenej lesnej ceste nevyZaduje povolenie, nestotozfiuje. ObZaloba jednoznaéne
Specifikovala ustanovenie § 25 odsek 3 citovaného zakona, v rozpore s ktorym bol vjazd obZalovaného
na lesnu cestu a v kontexte s nim bolo potrebné vykladat celt skutkovu vetu obZaloby, kedZe je celkom
zrejmé, Ze bola podana prave pre prejazd lesnou cestou bez dohody s jej vlastnikom, pripadne bez
sudneho rozhodnutia opravriujuce na takyto prejazd. Prokurator dalej poukazal na esencialne nalezitosti
dohody podla § 25 odsek 3 citovaného zakona. Zavazok vlastnika lesnej cesty spociva v tom, Ze
sa zavazuje dohodnutym spésobom strpiet’ uZivanie lesnej cesty, ktorej je vlastnikom, opravnenou
osobou. Inymi slovami je tento zavdzok mozné pomenovat ako povolenie uzivat lesnu cestu osobe
odliSnej od vlastnika. Niet teda pochyb, Ze formulacia uvedena v obzalobe: ,jazdil bez prislusného
povolenia na vjazd motorovym vozidlom po lesnej ceste na lesnych pozemkoch v spojeni s citovanym
ustanovenim § 25 odsek 3 Zakona o lesoch jednozna&ne smerovala k posudeniu konania obZalovaného
ako prejazd lesnou cestou bez dohody (suhlasu) s jej vlastnikom. Iné posudenie veci by viedlo k
prilisnej formalizacii sukromnopravnych institutov, €o je vzhladom na princip zmluvnej volnosti a najma
neformalnost civilnopravnych vztahov v slovenskom pravnom poriadku nepripustné. Je potrebné uviest,
Ze pravne uUkony sa posudzuju podla ich obsahu a nie podfa ich oznacenia, ktoré v predmetnom
pripade mbze zniet ,dohoda“, ,zmluva“, pripadne ,povolenie“ a iné. Bolo jednoznacne preukazané,
Ze obzalovany viedol po lesnej ceste motorové vozidlo bez pravneho titulu a na trestnosti stihaného
skutku nemeni ni€¢ zamena zakonného oznacenia ,dohoda“ za ,povolenie“. Sudom konstatovana
absencia oznacenia lesnej cesty zdkazom vjazdu motorovym vozidldm a z toho vyplyvajuca absencia
vedomosti obZalovaného o pravnom rezime vedenia motorovych vozidiel po nej, nie je na mieste. Ako
v napadnutom rozsudku okresny sud sam uviedol, obZalovany voSiel motorovym vozidlom na lesnu
cestu po prepileni bolcenu karbobruskou, €o nie je mozné povazovat za Standardny postup vjazdu na
cestu chranenou osadenou zavorou. Vzhladom na fotodokumentaciu miesta ¢inu mozno jednoznacne
konstatovat, Ze obZalovany musel mat vedomost, Ze vstupuje do lesa (na lesnu cestu) a vzhladom na
okolnosti skutku niet pochyb o jeho vedomosti a voli poruSit zaujem spolo¢nosti na ochrane Zivotného
prostredia a tento zaver nevyvracia ani absurdna domnienka obZalovaného, Ze ide o ,8tatnu lesnu cestu®,
pripadne Gvahu sudu o neoznaceni cesty dopravnou znackou ,zékaz vjazdu“. Napadnutym rozsudkom
teda podla nazoru prokuratora doslo k poruSeniu ustanovenia § 305 odsek 2 Tr. zdkona. Prokurator



preto navrhol, aby nadriadeny Krajsky sud v Tren&ine podla § 321 odsek 1 pism. d) Tr. poriadku zrusil
napadnuty rozsudok okresného sudu a aby podla § 322 odsek 1 Tr. poriadku vec vratil okresnému sudu,
aby ju znova prejednal a rozhodol.

K pisomne odbvodnenému odvolaniu prokuratora okresnej prokuratiry sa do konania neverejného
zasadnutia pisomne obZalovany nevyjadril.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, na podklade odvolania prokuratora okresnej prokuratary
podaného v neprospech obZalovaného, ktoré mu spolu so spisom boli predlozené dfia 26. augusta
2021, na neverejnom zasadnuti dfia 09. augusta 2022, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania
prokuratora podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla §
316 odsek 3 Tr. poriadku, preskimal postupom podla § 317 odsek 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost
vyroku napadnutého rozsudku, ako aj spravnost' postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym
postupom zistil, Ze z podnetu odvolania prokuratora okresnej prokuratury v neprospech obzalovaného,
ktoré bolo podané opravnenou osobou, v€as a na spravnom mieste, je potrebné podfa § 320
odsek 1 pism. a) Tr. poriadku zrusit napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu a vec
postupit’ prislusnému Okresnému uradu Prievidza, pretoZe tak mal uz okresny sud urobit' pri spravhom
procesnom postupe podla § 280 odsek 2 Tr. zakona, pretoze Zalovany skutok nie je Zalovanym a ani
inym trestnym ¢inom, ale ho mozno posudit’ ako priestupok.

V prvom rade krajsky sud uvadza, Ze pred okresnym sudom boli vykonané vSetky dostupné a relevantné
dokazy, ktoré boli vykonané spravne a zakonne, ¢o ani prokurator ako odvolatel napokon podanym
odvolanim nenamietal. Okresny sud teda spravne vykonal dokazovanie vo vztahu k vyroku o vine, ked
obzalovany na pociatku hlavného pojednavania urobil vyhlasenie o svojej nevine podla § 257 odsek
1 pism. b) Tr. poriadku (zo spachania trestného &inu). Okresny sud potom vyhodnotenim vSetkych
vykonanych dékazov zadkonnym spdsobom podla § 2 odsek 12 Tr. poriadku v zdsade nepochybil ani v
tom, ked Zalovany skutok, ktorého spachanie ani obzalovany v ramci vykonavania dékazov na hlavhom
pojednavani nespochybnil, pokladal za nepochybne preukazany, ako i jeho spachanie obZalovanym.
Okresny sud tieZz nepochybil ani v tom, ked' Zalovany skutok pravne neposudil ako Zalovany trestny ¢in
precinu porusovania rastlin a Zivo€ichov podla § 305 odsek 2 Tr. zakona (tiez i ako iny
trestny &in), pretoZe aj podla nazoru krajského sudu v posudzovanom pripade absentuje kumulativne
naplnenie v8etkych obligatérnych znakov tak po formélnej ako i materidlnej stranke (materialny korektiv
podla § 10 odsek 2 Tr. zakona). Krajsky sud, stotoZfiujuc sa so staznostnymi pravnymi argumentami
prokuratora, vSak oproti okresnému sudu dospel ale k zaveru, Zze v posudzovanom pripade boli naplnené
vSetky Styri formalne znaky predmetného Zalovaného precinu. Nie je mozné akceptovat zaver okresného
sudu spocivajuci v tom, Ze obZalovany preukazatelne umyselne nejazdil so svojim motorovym vozidlom
v inkriminovanom mieste (lesnom pozemku), v rozpore so zakonom (§ 25 odsek
3 Zakona ¢&. 326/2005 Z. z. o lesoch), pretoZze tam nebolo Ziadne dopravné znalenie s takymto
zdkazom, ked tabulka na zavore nepredstavuje riadne dopravné oznacenie a v tejto suvislosti okresny
sud navySe poukazal i na to, Ze ani zastupca vlastnika nemal vélu vec riedit inym spbsobom, ako
iba vyziadanim platby za poskodenie ich majetku - osadenej zavory, na ktorej obZalovany svojvolne
odpilil bolcen, aby tak mohol dalej jazdit po takomto lesnom pozemku. Usek na lesnom pozemku, po
ktorom obzalovany jazdil so svojim osobnym motorovym vozidlom nepredstavuje cestni komunikaciu
a pripadné jeho vyuZitie na prejazd motorovymi vozidlami upravuje osobitny platny Zakon o lesoch,
ktorého znalost zavazuje aj obZalovaného o to viac, ked mal v umysle po takomto lesnom pozemku
jazdit' s motorovym vozidlom. Krajsky sud uvadza, Zze podstatou porusenia zdkona obzalovanym bolo
to, Ze v inkriminovanom useku - na lesnom pozemku, jazdil so svojim osobnym motorovym vozidlom po
tom, €o aktivne, odpilenim bolcenu na zavore, prekonal nedovolenym spésobom prekazku - predmetnu
zavoru, ktora zabrarovala v tom, aby za fiou jazdili motorové vozidla po lesnom pozemku a obzalovany
preto konal v rozpore s ustanovenim § 31 odsek 1 pism. d) Zakona o lesoch €. 326/2005 Z.z. v
platnom zneni, ked preukazatelne obZalovany nemal vynimku v zmysle § 25 odsek 3 citovaného zakona,
ktora by ho opraviovala bez akéhokolvek postihu po predmetnom lesnom pozemku jazdit. Tu krajsky
sud musi uviest, Ze v skutkovej Casti bolo uvedené nespravne znenie, v rozpore s ktorym obZalovany
jazdil so svojim motorovym vozidlom po kritickom useku, pretoze tam citované ustanovenie predstavuje
iba vynimku (dohoda s vlastnikom lesného pozemku) pre osobu, ktora umozriuje po takomto lesnom
pozemku potom legélne jazdit' s motorovym vozidlom. NavySe takyto pravny zaver ani Zalovany skutok
(v sulade s konstantnou judikatirou) nema obsahovat, pretoZe ten musi byt vzdy vysledkom rieSenia
prejudicialnej (predbeznej) otazky sudom. Krajsky sud dalej uvadza, ze hoci obZalovany po formalne;j



stranke svojim konanim naplnil vSetky Styri znaky Zalovaného predmetného precinu, vyhodnotenim
vSetkych rozhodujucich a zakonnych skuto€nosti v zmysle § 10 odsek 2 Tr. zakona, kumulativne
(su¢asne) nenaplnil materialny korektiv a jeho protipravne konanie tak nepresiahlo ramec nepatrne;j
zavaznosti, vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu, ktoré boli zistené vykonanym dokazovanim pred
okresnym sidom, najma s prihliadnutim iba na preukazatefne spdsobenu Skodu na zavore, pricom
obzalovany, so svojim doterajSim prakticky bezahonnym spdsobom vedenia Zivota, nespravnost svojho
konania v inkriminovanom ¢ase priznal a prejavil su¢asne ochotu nahradit spésobenu Skodu. Okresny
sud ale dalej opomenul skumat, ¢i takéto konanie obZalovaného, ktoré nie je trestnym ¢inom, nemdze
napifiat znaky niektorého, do Uvahy prichadzajuceho priestupku. V tejto stvislosti prichadza prave do
uvahy, Ze protipravne konanie obZalovaného porusenim ustanovenia § 31 odsek 1 pism. d) Zakona o
lesoch €. 326/2005 Z. z. v platnom zneni, mozno posudzovat ako priestupok podla § 63 odsek 1 pism.
b) citovaného zakona, na prejednanie ktorého je ale prislusnym organom v posudzovanom pripade,
Okresny urad Prievidza.

Krajsky sud s poukazom na vy$Sie uvedené dovody preto dospel k zaveru, Zze z podnetu podaného
odvolania prokuratorom v neprospech obZalovaného je nevyhnutné napadnuty rozsudok okresného
sudu v celom rozsahu podla § 320 odsek 1 pism. a) Tr. poriadku zrusit a su¢asne
vec postupit Okresnému Uradu Prievidza, €o pri spravnom a zdkonnom postupe mal urobit’ uz okresny
sud v zmysle § 280 odsek 2 Tr. poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



