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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkynou JUDr. Martinou Petrikovou, vo veci starostlivosti o mal.
dieta: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/XX, C., t.€. v Reedukacnom centre Mlynky
— Biele Vody, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice,
dieta rodicov: E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Levice, t.€. C. D. XX, C. a G. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom H. [. XXXX/XX, C., t.6. C. D. XX, C., o zmenu zariadenia miesta vykonu Ustavnej
starostlivosti u mal. dietata, takto

rozhodol:

I. Ustavna starostlivost nariadena u mal. A., nar. XX.XX.XXXX rozsudkom Okresného sudu Levice &.k.
6P/164/2023-41 zo dha 22.11.2023 sabude vykonavat v Reedukatnom centre J. C. XXXX,
XXX XX J. C..

Il. Kazdy zrodiCovje povinny prispievat na vyzivu mal. A. sumou zodpovedajucou 30% aktualneho
zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta mesacne vzdy do 25. dha v mesiaci vopred na ucet
Reedukacéného centra J. C. XXXX, XXX XX J. C..

lll. Tymto dochadza k z m e n e rozsudku Okresného sudu Levice ¢.k. 6P/164/2023-41 zo dna
22.11.2023 v Casti zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Levice, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately dia 15.05.2024 dorudil Okresnému sudu Levice podnet na zmenu
zariadenia miesta vykonu ustavnej starostlivosti u mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, v zmysle ktorého Ziadal,
aby sa nariadena ustavna starostlivost’ u maloletého vykonavala v Reedukaénom centre Velké Levare.
Zaroven vo svojom podani navrhli matke mal. dietata uloZit' povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého
kazdy sumou zodpovedajucou 30 % sumy aktualneho zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta vzdy do 25. dfia toho ktorého mesiaca vopred, na u¢et Reedukaéného centra J. C., po&nuc dfiom
pravoplatnosti rozsudku.

2. Vo svojom podani UPSVaR Levice uviedol, Ze u mal. A. bola nariadena Ustavna starostlivost
rozsudkom Okresného sudu Levice sp.zn. 6P/164/2023 zo dnha 22.11.2023, ktord sa vykonava
v Reedukaénom centre Mlynky — K. J.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 04.01.2024. V ramci
zabezpefovania jeho dalSej edukacie, ktord uz v aktudlnom zariadeni nie je mozna, pretoze
k 30.06.2024 v Skolskom roku 2023/2024 malolety ukonéi plnenie povinnej Skolskej dochadzky, je
potrebné maloletého premiestnit do Reedukaéného centra J. C., kde bude méct pokracovat v Skolskom
roku 2024/2025 v sustavnej priprave na povolanie.



3. V predmetnej pravnej veci sud vytyCil termin pojednavania na def 17.06.2024. Sud pojednéval
v pritomnosti matky a koliznej opatrovni¢ky. Nedostavil sa otec, ktory mal doruenie vykazané, avSak
svoju neucast neospravedinil.

5. Kolizny opatrovnik zotrvala na podanom navrhu a zaroven poukazala na to, Ze navrh bol podany
na podnet RC Mlynky — K. J. z dévodu, Ze malolety koné&i povinnu Skolsku dochadzku a v L. je len
zakladna skola. Nakolko sa malolety pripravuje na svoje buduce povolanie, mal by byt premiestneny do
Reedukacéného centra J. C.. S maloletym bol vykonany aj pohovor, kedy povedal, Ze by chcel Studovat
stavebny odbor a toto by vraj bolo pre neho vhodné. Mal. A. je teda o tom vyrozumeny a suhlasi
s premiestnenim.

6. Matka na pojednavani uviedla, Ze s mal. A. si pravidelne volava, nechodi za nim na navstevu z dévodu
vzdialenosti. Od kedy je mal. A. umiestneny v Reedukaénom centre nebol doma na prazdninach. Matke
spominal, Ze by chcel ist na strednu Skolu a rozpravali sa aj o jeho premiestneni, s &im suhlasil.
Matka taktiez vyjadrila suhlas s premiestnenim maloletého. Poukazala na to, Ze pobera hmotnu nudzu,
vykonava aj aktivaéné prace pre obec, aviak momentalne je na PN.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX pochadza z nemanzelského spoluzitia jeho rodi¢ov E. F., nar.
XX XX XXXX a G. B., nar. XX XX.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Levice ¢.k. 6P/164/2023-41 zo
dfia 22.11.2023, pravoplatnym dna 04.01.2024, bola u mal. A. nariadena Ustavna starostlivost, ktoru
malolety vykonava v Reedukaénom centre Mlynky — K. J.. V predmetnom rozhodnuti sud zaroven
rodi€om mal. dietata ulozil povinnost prispievat’ na vyzivu mal. dietata sumou zodpovedajicou 30 %
zo sumy Zzivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred na
ucet Reedukacného centra Mlynky — K. J.. V uvedenom konani mal sud preukdzané, Ze mal. A. bolo
uz opakovane nariadené vychovného oparenie — pobyt v Reedukaénom centre Vrable a nasledne aj
v Reeduka¢nom centre Mlynky — Biele Vody. Nariadené vychovné opatrenia ucel spinili, avsak mal. A.
bol po navrate do rodinného prostredia schopny fungovat bez problémov len kratkodobo. Bolo zjavné,
Ze je fahko ovplyvnitelny, nedokaze sa vyhnut mravne naruSenej mladezi, naslednym kradeziam, i
uzivaniu prchavych a omamnych latok. Na sude sam doznal, Ze by mal posluchat, uit sa a nekradnut,
ale ostavato len v rovine slovnej. UZivanim omamnych a psychotropnych latok sa sdm dostal aj do stavu,
ked v Skole skolaboval, musela byt privolana RZP. Tymto konanim A. ohrozoval svoje celkové zdravie
vratane psychického. Taktiez rodi€ia doznali, Ze nie su schopni dostatoéne na syna vychovne vplyvat,
nerespektuje ich. V Skole ho ucenie nebavi, dosahuje slabé vysledky, ¢o je podmienené aj niz§im
intelektovym potencidlom, ale pri pravidelnej praci s dietatom a motivacii su jeho pokroky viditelné,
na ¢o poukazalo v sprave aj RC Mlynky. Zo spravy vyplynulo aj to, Ze sdm je v8ak lahkomyselny,
nema vytvoreny hodnotovy rebricek, nevie, ¢o je délezZité pre neho a jeho buduci Zivot. A zjavne
ho v tomto smere nevedia ovplyvnit ani rodi€ia. Malolety nepochybne potrebuje neustalu kontrolu
a individualny pristup, €o mu v8ak v rodinnom prostredi a komunite, v ktorej Zije, rodi€ia nie su schopni
zabezpecit. Vzhladom na uvedené bolo umiestnenie mal. dietata do rezimového zariadenia formou
ustavnej starostlivosti v jeho najlepSom zaujme, nakolko opakované nariadenie vychovného opatrenia
by bolo v danom pripade nanajvy$ neucelné.

8. Zo spravy Reedukacného centra L. — K. J. zo diia 28.05.2024 vyplyva, Ze v ich zariadeni je mal.
A. druhykrat, prvy pobyt bol formou vychovné opatrenia od 03.10.2022 do 06.06.2023. Druhy pobyt,
kedy mu bola nariadené ustavna starostlivost’ sa realizuje od 07.02.2024. V Skolskom roku 2023/24 je
malolety Ziakom 8. roénika SZS, pricom u neho ide o 10. rok povinnej $kolskej dochadzky. Po ukon&eni
jeho prvého pobytu v zariadeni malolety kratku dobu fungoval v domacom prostredi bez problémov,
nasledne sa v8ak jeho spravanie zhorSovalo a stupfiovalo. Vzhfadom ku kumulacii problémov v jeho
spravani, mu bola nariadena ustavna starostlivost. V RC L. — K. J. sa adaptoval rychlo, prostredie mu
bolo zname a nemal problém sa od zacliatku prispdsobit’ systému, pravidlam a autoritam. U maloletého
boli zaznamenané dva priestupky voc€i internému systému, a to dfia 02.05.2024 sa dopustil kradeze
osobnych veci spoluZiakovi a dfia 12.05.2024 sa pobil s chlapcom z inej skupiny. V rovesnickej triede sa
spociatku velmi neprejavoval, pésobil nenapadne, niekedy to prechadzalo az do apatie. Po zmene triedy
ozil, vratil sa ku pévodnym kmenovym pedagégom a nasiel si postupne aj kamaratov. Ako vyplyva dalej
zo spravy, mal. A. aj napriek veku pbsobi detskejSie, hravejsie a osobnostne je jednoduchsi. V spravani



po prvotnej apatii je aktivnejsi, kooperujici s dospelymi, vo vztahu k dospelym sa sprava slusne a snazi
sa spolupracovat. Vo vztahu k povinnostiam (najma Skolskym) bolo po jeho prichode badat nezaujem
o ich plnenie. Postupne v8ak vplyvom pobytu v &truktirovanom vonkajSom prostredi dochadzalo aj
k vacSej systematizacii v oblasti Skolskych navykov, s priebeZnou Skolskou pracou — pod dohfadom
a kontrolou. V oblasti korekcie, zvladanie z&taZe mozno usudit, Ze malolety pdsobi nekonfliktne, kritiku
¢i usmernenie vie prijat, snazi sa korigovat spravanie. S rodinou je malolety v pravidelnom telefonickom
kontakte. Zo spravy taktiez vyplyva, Ze u mal. A. je nevyhnutné nadalej udrzat podmienky nutene;j
abstinencie. Pre maloletého je volné prostredie viac rizikovym pre moznost’ podlahnutia a navratu do
starych kofaji. Potrebuje sa zamestnavat, Zit' aktivnu pritomnost s postupnym zvnuatornenim navykov,
aby si vedel vyplnit vofny ¢as aktivne. Tento proces prebieha zatial v podmienkach plnej kontroly. Dari
sa ho cez nastavenie a kontrolu vonkajSich podmienok udrzat ho v stave bez drog. RC odporucilo
u maloletého pokraovat v podmienkach indtitucionalnej starostlivosti aj v dalSom Skolskom roku
2024/25.

9. Podla spravy Socialnej poistovne matka je poberatefkou davky pomoci v hmotnej nudzi vo vyske
271,- eur a pridavku na dieta vo vyske 120,- eur, ktoré poskytuje Socialna poistoviia. Otec mal. dietata
nie je poberatelom davky pomoci v hmotnej nudzi ako ani inej Statnej davky (je len spolu posudzovanou
osobou na davke pomoci v hmotnej nudzi). Podla oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Levice zo diia 23.05.2024 obaja rodi€ia nie su evidovany v evidencii uchadzaCov o zamestnanie
a aktualne sa nezucastriuju na aktivaénych pracach pre obec.

10. Podla § 54 ods. 2 Z&kona o rodine sud mdzZe nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitelov

alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

11. Podla § 54 ods. 3 Zakona o rodine za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého
dietata.

12. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
musi presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavne;j
starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi¢om,
surodencom a inym blizkym osobam a zohladni moznosti zariadenia na utvorenie podmienok na
zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi€ov a surodencov.

13. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

16. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

17. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.



18. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Zze vzhfadom na dlhodobo pretrvavajuce vychovné
problémy, neprimerané problematické spravanie sa mal. A. ako aj dodrziavanie podmienok nutene;j
abstinencie je celkom v zaujme maloletého, aby nariadenu uUstavnu starostlivost nadalej vykonaval
v zariadeni rezimového typu, ktoré mu poskytne potrebni a adekvatnu starostlivost. Ako vyplyva
z aktualneho ozndmenia RC Mlynky — Biele Vody v rdmci zabezpeclenia dalSej edukacie maloletého,
ktora vS8ak uz v ich zariadeni nie je mozna, nakolko ku dfu 30.06.2024 malolety ukongi plnenie povinne;j
Skolskej dochadzky v tomto zariadeni, je potrebné ho premiestnit do zariadenia Reedukaéného centra
J. C., kde bude méct pokraovat v sustavnej priprave na povolanie. Premiestnenie maloletého je
planované v obdobi od 27.08.2024 do 30.08.2024. S&am malolety pocas vykonaného pohovoru vyjadril
prianie pokraCovat v Studiu, pri€om sa mieni venovat stavebnému odboru, a zaroven vyjadril suhlas
s jeho premiestnenim do RC J. C.. S poukazom na to, Ze reedukacia sa javi ako vhodna forma prace
s mal. dietatom, usmerfiuje jeho spravanie a drzi ho v hraniciach normy, je sud toho nazoru, Ze je
nevyhnutné v zapocatej reedukacii aj nadalej pokratovat a to v zariadeni, v ktorého blizkosti ma malolety
zarovenl moznost pokracovat v Stadiu a priprave na buduce povolanie. S prihliadnutim na suhlasné
vyjadrenia kolizneho opatrovnika, odporuc€ania prisludného reedukacného zariadenia ako aj suhlas
samotného maloletého, sud zmenil zariadenie na vykon Ustavnej starostlivosti a maloletého premiestnil
do Reedukacného centra J. C.. V zaujme vytvorenia perspektivy pre osobnu a socialnu integraciu
maloletého ako aj so zretefom na zabezpecenie jeho dalSej edukacie, je zmena zariadenia v prospech
maloletého.

19. Sud zaroven ulozil rodi€om povinnost prispievat na vyzivu dietata na ucet tohto zariadenia, pri¢om
vySku vyzivovacej povinnosti ponechal v rozsahu, v akom bola uréena pévodnym rozsudkom, ktorym
sud nariadil ustavnu starostlivost u maloletého, teda vo vySke 30% sumy aktudlneho Zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta. Jednd sa o tzv. » Minimalne vyzivné“, ktoré je povinny platit
kazdy rodi¢, a to bez ohladu na svoje moznosti, schopnosti a majetkové pomery. U rodi¢ov v porovnani
s predchadzajucim rozhodnutim k zmene prijmovych pomerov zasadnym sp6sobom nedoslo.

20. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, pokial tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢€oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané
a datované.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz3irit' len do uplynutia lehoty na
odvolanie.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie.

Rozhodnutie o vyZzivhom je vykonatefné doru€enim.



