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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Tischlerovej a €lenov senatu
Mgr. Lucie Mizerovej a JUDr. Petra Dumana, v spore Zalobcu: Mesto Holi¢, so sidlom Bratislavska 5,
Holig, ICO: 00309541, zastupeného advokatkou: JUDr. Anna Migekova, so sidlom Nam. Sv. Martina 9,
Holi¢, proti Zalovanej: A. B., nar. XX. X.XXXX, bytom C. A. D. XXXX/XX, E., o vypratanie bytu, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Senica zo dria 5. oktdbra 2023 €. k. SI-1C/37/2022 - 88, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

1. Zalobcovi priznava proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. uloZil Zalovanej povinnost vystahovat sa z
bytu &. 5, ktory je Okresnym uradom Skalica, katastralny odbor vedeny na LV €. XXXX pre okres Skalica,
obec a k.u. E. nachadzajuci sa na 2. poschodi bytového domu, sup. & XXXX, vo vchode &. 29 na ulici
A. D. v E. a predmetny byt vypratat do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; vyrokom II. priznal
Zalobcovi proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ktorej vySke rozhodne po
pravoplatnom rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim.

2. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 676 ods. 1, § 710 ods. 2, § 712 zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,Obciansky zakonnik® alebo aj ,0Z%), § 12 ods. 1 pism. d/ zadkona €.
443/2010 Z.z. o dotaciach na rozvoj byvania a o socialnom byvani (dalej ,zakon o dotaciach®).

3. Vecne dovodil Zalobca sa Zalobou podanou na sud diia 23.12.2022 domahal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost’ vystahovat sa a vypratat byt, ktory uziva bez pravneho dévodu aj po skoneni najmu.
Zalobca v skutkovych tvrdeniach uviedol, Ze je vyluénym vlastnikom bytu a ako prenajimatel v zastipeni
Prvou teplarenskou, a.s., so Zalovanou ako najomcom uzatvoril najomnu zmluvu, ktorej predmetom bol
uvedeny byt. Podfa £&l. lll. ,Doba ndjmu“ sa zmluvné strany vzdjomne dohodli, Ze ngjom sa uzatvara na
dobu uréitd, ato od 1.12.2021 do 30.11.2022, ktorym drfiom najom zanikol. V €l. V bodoch 1, 2 zmluvy boli
dohodnuté podmienky opakovaného uzavretia najomnej zmluvy a zanik prava na opakované uzavretie
najomnej zmluvy. Poc€as trvania najomného vztahu Zalovana opakovane poruSovala ngjomnu zmluvu
najma tym, Ze v byte ubytovavala dalSiu osobu - p. F. bez suhlasu vlastnika a opakovane naru3ala
pokojné byvanie ostatnych najomcov bytov, z ktorého dévodu bola viackrat privoland mestska, ako aj
Statna policia. Dha 23.9.2022 bolo Zalovanej doru¢ené oznamenie o porudeni podmienok na uplatnenie
prava na opakované uzatvorenie ndjomnej zmluvy s tym, Ze najomna zmluva kon¢&i diiom 30.11.2022
a bola poziadana, aby vypratala byt a odovzdala jeho spravcovi. Diia 3.10.2022 na zaklade telefonatu
Zalovanej boli opatovne vysvetlené Zalovanej dévody zaniku jej prava na opakované uzatvorenie
najomnej zmluvy. Diia 18.10.2022 Zalovana dorudila Ziadost o prediZenie najmu, na ktoru Zalobca



reagoval podanim zo dna 2.11.2022, ktoré bolo Zalovanej dorudené 7.11.2022. Zalovana sa napriek
niekolkym osobnym navstevam zo strany zamestnancov Zalobcu a spravcu odmietla z bytu vystahovat.

4. Zalovana so Zalobou nesuhlasila a navrhla opatovné prejednanie prediZzenia najmu. Tvrdila, Zze G.
F. k nej chodil na navstevy, vznikali rozne problémy, teraz je vyhosteny, vo vykone vazby v Banskej
Bystrici, nebyval u nej, mé trvaly pobyt v E.. Byva v byte len sama a nikto k nej na navstevy nechodi. Po
vyhosteni z bytu by sa z nej stala bezdomovkyna. Z déchodku je schopna platit vietky naklady spojené
s uzivanim bytu.

5. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani a pravnom posudeni veci mal za to, Ze Zalobca
preukazal svoje skutkové tvrdenia odévodriujuce nesplnenie podmienok na opakované prediZenie
najomného vztahu. Medzi stranami sporu bola platne uzatvorena ngjomna zmluva o najme bytu na dobu
urcitd. Najomna zmluva v zmysle ustanoveni zakona bola uzavreta v pisomnej forme a obsahovala aj
podmienky opakovaného uzavretia najomnej zmluvy. Zalobkyfa ako najomca mala pravo na opakované
uzavretie zmluvy o najme pri dodrzani podmienok zmluvy a podmienok ustanovenych zakonom o
dotéciach s tym, Ze toto pravo nemd, ak ona alebo ten, kto je ¢lenom jej domacnosti, opakovane
naruSa pokojné byvanie ostatnych najomcov, ohrozuje bezpeCnost alebo porusSuje dobré mravy v
bytovom dome. V rdmci dohodnutych povinnosti Zalobkyfia nemohla Zalobkyra dat’ byt do podnajmu
bez pisomného suhlasu prenajimatela, a taktieZ nemohla ubytovat' v byte tretie osoby.

6. Skutkové tvrdenia o opakovanom naru$ani pokojného byvania ostatnych najomcov bytov,
porusovanie dobrych mravov Zalovanou a poruSenie povinnosti neubytovat’ v byte tretie osoby mal
sud preukazané vysluchom svedka, ¢estnymi vyhlaseniami ostatnych najomcov bytov a napokon aj
vyjadrenim Zalovanej k skutkovych tvrdeniam Zalobcu. Zalovana potvrdila, Ze do bytu chodil jej priatel F.,
ktory jej robil nakupy, ob&as u nej prespaval, prichadzalo medzi nimi k hadkam, opakovane zasahovala
policia, prespal v spolo€nych priestoroch - koCikaren. V ramci telefonického rozhovoru s vypodutym
svedkom sama uviedla, Ze maju vyhodit F. a nie ju, teda potvrdila, Ze sa tento v jej byte zdrZuje.
Zalovana sa aj pred sudom vyjadrovala vulgarne na adresu nielen vypo&uvaného svedka, ale aj
ostatnych ngjomcov bytov. Pojednavacia miestnost je pre Zalovanu nie obvyklym miestom a napriek
tomu neovladala svoje emdcie a spravanie. Mozno preto vyvodit, Ze obdobného spravania sa dopustala
aj v ramci susedskych vztahov, teda v priestoroch bytového domu, ktoré su jej dobre zname. Sud
mal takto preukazané, ze zalovana narusala pokojné byvanie ostatnych ngjomcov, ubytovavala tretiu
osobu v obdobi pred skon¢enim dohodnutej doby najmu. Svojim spravanim porusila dohodnuté zmluvné
podmienky na opakované uzatvorenie najomnej zmluvy. Napriek tomu, Ze Zalobca Zalovanu upozorfioval
na porusenie podmienok, k splneniu prisfubu napravy zo strany Zalovanej nepri$lo. Zalovana nespinila
podmienky na opakované prediZzenie najomnej zmluvy ku driu 30.11.2022, kedy podla najomnej zmluvy
bol najom dohodnuty na dobu ur¢itu k tomuto datumu. Skuto€nosti, ktoré nastali po skonéeni dohodnute;j
doby najmu, konkrétne ukoncéenie navstev priatefa F., pretoze bol vyhosteny, neboli rozhodné pre pravne
posudenie veci ku driu skon€enia najmu.

7. Sud prvej indtancie tiez poukazal na ¢€l. 8 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP“) a uviedol, Ze ak Zalovana ako strana tvrdi, Ze neporusila podmienky na opakované
uzavretie ngjomnej zmluvy, je jej procesnou povinnostou tvrdenia protistrany ucinne popriet a o
predmetnych skutkovych okolnostiach uviest' viastné tvrdenia a tieto preukazat. Sud moze skutkovy
stav zistovat a na jeho zaklade robit pravne zavery len z dékazov, ktoré mu strany predlozili. Zalovana
vo svojich skutkovych tvrdeniach nepoprela navstevy priatela, opakované hadky, opakované rieSenie
situacie policiou, teda narusanie pokojného byvania ostatnych najomcov. Poprela ubytovavanie priatela,
ked prenocovanie v byte nepovazovala za ubytovanie. Zalovana navrhla sudu vykonat dokazovanie
listinnymi dékazmi, a to rozhodnutiami sudu tykajucimi sa osoby jej priatela, a to v &ase po uplynuti
dohodnutej doby najmu, vySky déchodku Zalovanej, ktoré dbkazy vSak boli pre pravne posudenie veci
irelevantné. Nenavrhla Ziadny dékaz na vyvratenie skutkovych tvrdeni Zalobcu.

8. Ngjom bytu bol dohodnuty na dobu ur€itl, Zalovana nesplnila podmienky na opakované uzavretie
najomnej zmluvy. Pri najme bytu dohodnutého na urcity ¢as, uplynutim tohto ¢asu zanikol ngjom bytu
a zalovana byt uziva bez pravneho dévodu. Sud prvej inStancie preto Zalobe vyhovel a ulozZil Zalovanej
povinnost’ sa z bytu vystahovat’ a byt vypratat. Vzhladom k tomu, Ze najom bytu zanikol uplynutim
dohodnutého uréitého ¢asu, najomca nema pravo na bytovd nahradu.



9. Sud prvej inStancie o splneni povinnosti vypratat byt Zalovanou rozhodol s pouzitim § 232 ods. 2 CSP,
ked mal za to, Ze v prejednavanej veci je namieste urcit na plnenie dlhsiu lehotu na plnenie vzhladom
na povahu prejednavanej veci, pretoZe sa jedna o vypratanie a odovzdanie bytu, v ktorom Zalovana
uspokojuje svoje potreby na byvanie. Vzhladom k tymto konkrétnym doévodom sud ulozZil Zalovane;j
splnenie povinnosti v dlhdej lehote, a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

10. V &asti o trovach konania sud prvej inStancie rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1, § 262
0s. 1 a 2 CSP, vecne plnym procesnym uspechom Zalobcu.

11. Proti tomuto rozsudku podala v&as v celom rozsahu odvolanie Zalovana s ndvrhom na jeho zruSenie.
Zaroven Ziadala o moznost prediZenia najomnej zmluvy. Odvolanie odévodnila (posudzujuc ho podfa
obsahu, kedZe Ziadne odvolacie dévody Zalovana vyslovne neuviedla) ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP.
Uviedla, Ze v byte byva sama od roku 1.12.2014. Nikdy nemala so Ziadnym susedom problémy, najomné
za uzivanie bytu plati v€as, nema Ziadne dlhy voci Mestskému uradu Holi¢, je dochodkyna, nema kde
inde ist byvat. Ziadala o pravo, aby s fiou bola opatovne spisana najomna zmluva k uZivaniu bytu,
pretoZe tento riadne a sludne uziva, plati za vSetky sluzby suvisiace s byvanim v pridelenom mestskom
byte. V Ziadnom pripade sa nesprava neprispOdsobivo, €o je mozné overit’ aj u spolunajomnikov vo
vchode bytového domu. Nikto z mestského Uradu v meste Holi¢ nebol preverit, Ze v byte byva sama a
bez problémov. V minulosti bol u nej na navsteve niekedy aj p. G. F., ale uz minimalne rok k nej nechodi.
NeudrZiava s nim Ziadny kontakt.

12. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadril.

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a
Ze odvolatelka pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP),
a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne, v désledku &oho boli spinené
podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP.

14. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbévodnenie preskimavaneého rozsudku bolo posudit, €i sud prvej intancie na zaklade nim vykonaného
dokazovania a realizovaného pravneho posudenia veci rozhodol vecne spravne, pokial ulozil Zalovanej
povinnost vypratat’ sporny byt, ked dospel k zaveru, Zze Zalovana byt uziva bez pravneho dévodu, pretoze
uplynutim doby najmu dojednaného na dobu urcitd najom bytu zanikol a Zalovana nesplnila podmienky
na opakované uzavretie najomnej zmluvy.

15. Zalobkyfia v podanom odvolani namietala nespravne zistenie skutkového stavu stdom prvej
inStancie, ked tvrdila, Ze nikdy nemala so Ziadnym susedom problémy, v Ziadnom pripade sa nesprava
neprispdsobivo, €o je mozné overit’ aj u spolunajomnikov vo vchode bytového domu a nikto z mestského
uradu nebol preverit, Ze v byte byva sama a bez problémov.

16. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o preukazané
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie uplatneného naroku Zalobcu na vypratanie bytu a pretoze v
celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, pri€om sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost
jeho dévodov a odkazuje na vystizné, spravne, presvedCivé a v relevantnom rozsahu vyCerpavajuce
odbvodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre
ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej inStancie odchylit, a neméze preto dat
za pravdu odvolatelke. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia uz iba nasledovné:



17. V konani nebolo sporu o tom, Ze medzi stranami sporu bola platne uzatvorena najomna zmluva o
najme bytu na dobu urgitd do 30.11.2022. Zalobkyria ako najomca mala pravo na opakované uzavretie
zmluvy o najme pri dodrzani podmienok zmluvy a podmienok ustanovenych zékonom o dotaciach s tym,
Ze toto pravo nema, ak ona alebo ten, kto je ¢lenom jej domacnosti, opakovane naruSa pokojné byvanie
ostatnych najomcov, ohrozuje bezpeénost alebo porusSuje dobré mravy v bytovom dome. V ramci
dohodnutych povinnosti Zalobkyfia nemohla Zalobkyrna dat byt do podnajmu bez pisomného suhlasu
prenajimatela a taktiez nemohla ubytovat v byte tretie osoby. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
Zalovana nesplnila podmienky na opakované prediZenie najomnej zmluvy ku dfiu 30.11.2022.

18. Zalovana uplatnila odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) CSP, ktorym mozno
napadnut’ vysledok €innosti sudu pri hodnoteni dékazov, na ktorého nespravnost je mozné usudzovat
len zo spbsobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu prvej intancie v tomto smere vytknat
Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat’ s jeho skutkovymi zavermi.

19. Z odvolacich namietok Zalovanej mozno vyvodit, Ze nesuhlasi s hodnotenim dbkazov sudom prvej
inStancie vo vztahu k preukazaniu fou tvrdenej skutocnosti, Ze splnila podmienky pre opakované
uzatvorenie ngjomnej zmluvy (uvedenym v ods. 23, 24 napadnutého rozsudku). Sud prvej inStancie
vyhodnotil vykonané dokazovanie tak, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu o opakovanom narusani pokojného
byvania ostatnych najomcov bytov, poruSovanie dobrych mravov Zalovanou a poruSenie povinnosti
neubytovat v byte tretie osoby boli preukdzané vysluchom svedka, ¢estnymi vyhlaseniami ostatnych
najomcov bytov a napokon aj vyjadrenim Zalovanej k skutkovych tvrdeniam Zalobcu. Zalované potvrdila,
Ze do bytu chodil jej priatel F., ktory jej robil nakupy, obCas u nej prespaval, prichadzalo medzi nimi
k hadkam, opakovane zasahovala policia, prespal v spolo¢nych priestoroch - kocikaren. V ramci
telefonického rozhovoru s vypo&utym svedkom sama uviedla, Ze maju vyhodit F. a nie ju, teda potvrdila,
Ze sa tento v jej byte zdrzuje. Zalovana sa aj pred sidom vyjadrovala vulgarne na adresu nielen
vypoluvaného svedka, ale aj ostatnych najomcov bytov. Sud prvej inStancie mal teda na zaklade
vykonaného dokazovania preukazané, Ze Zalovana naruSala pokojné byvanie ostatnych najomcoyv,
ubytovavala tretiu osobu v obdobi pred skon&enim dohodnutej doby najmu, teda svojim spravanim
porusila dohodnuté zmluvné podmienky na opakované uzatvorenie najomnej zmluvy.

20. Vo vztahu k tejto odvolacej namietke odvolaci sud kon$tatuje, Ze CSP vychadza zo zasady
volného hodnotenia dékazov. Zaver, ktory si sudca urobi o vykonani dékazov z hladiska pravdivosti a
dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presved&enia a logického mySlienkového postupu.
Sud hodnoti kazdy jednotlivy dokaz z hladiska jeho dblezZitosti (relevancia vo vztahu zistovanym
skuto€nostiam), zakonnosti (a to z pohladu jeho ziskania, ako aj vykonania) a pravdivosti. Po
individualnej selekcii nasledne sud hodnoti vietky dbékazy vo vzdjomnej suvislosti. Pri tomto hodnoteni
uz pravdivost dbkazu posudzuje aj v suvislosti s pripadnym rozporom s inymi dékazmi. K nespravnym
skutkovym zisteniam z vykonanych dékazov sud dospeje nespravnym hodnotenim dolezitosti alebo
pravdivosti dokazov alebo poruSenim pravidiel formalnej logiky. Vofnost hodnotenia dékazu taktiez
neznamena, Ze sud nie je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia,
naopak kone¢né meritérne rozhodnutie by malo vykazovat logicku, funkénu a teleologicki zhodu s
priebehom konania. Hodnotenie dokazov Uvahou sudu teda neznamena fubovélu pri hodnoteni dékazov
a hodnotiaca uvaha sudu musi zodpovedat’ zadsadam formainej logiky a musi vychadzat’ zo zisteného
skutkového stavu veci. Vysledky hodnotenia dékazov su pritom imanentnou sucastou odévodnenia
rozsudku (§ 220 ods. 2 CSP). V tomto smere sud prvej inStancie dbésledne postupoval v zmysle § 220
ods. 2 CSP, v oddvodneni rozsudku stru¢ne, jasne a vystizne vysvetlil, ktoré skutonosti povazoval za
preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil.
Hodnotenie dékazov sudom prvej inStancie neodporuje zdsadam logiky a ani zistenému skutkovému
stavu.

21. Pokial Zalovana v ramci svojej procesnej obrany tvrdila, Ze splnila podmienky na op&tovné
uzatvorenie najomnej zmluvy, sud prvej indtancie sa touto jej procesnou obranou désledne zaoberal so
zaverom, Ze dbkazné bremeno o tejto skuto€nosti neuniesla, ked z vykonaného dokazovania vyplynul
opak a zalovana svoje tvrdenia Ziadnym spbésobom nepreukazala.

22. Dékaznym bremenom (v spojitosti s ddkaznou povinnostou) sa rozumie zodpovednost' strany sporu
za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych d6kazov. Procesnopravnym
nasledkom neunesenia dbkazného bremena stranou je jej neuspech v spore. Pod vyhodnotenim



dbkazov je treba rozumiet aj zhodnotenie absencie dbkazov (veducej k neuneseniu dékazného
bremena).

23. Zalovanou navrhnuté dokazy (Uradny zaznam MsP Holi¢ a zaznam o zadrzani a obmedzeni osobnej
slobody zo diia 27.3.2023, uznesenie Okresného sudu Skalica &.k. 6Nt/59/2022 - 23 2 25.1.2023, trestny
rozkaz Okresného sudu Skalica sp. zn. 0T/9/2023 z 20.3.2023, obZaloba Okresnej prokuratury Skalica
z 19.3.2023, rozhodnutie Socialnej poistovne o déchodku), sud prvej instancie spravne nevykonal,
pretoZe neboli spésobilé preukazat Zalobkyriou tvrdené skuto€nosti, pricom ich nevykonanie dostatone
zdbvodnil v ods. 16 napadnutého rozsudku. V tejto suvislosti tiez spravne uviedol, Ze skuto€nosti, ktoré
nastali po skon€eni dohodnutej doby najmu (ukon&enie navstev priatefa F.), neboli rozhodné pre pravne
posudenie veci ku driu skon€enia najmu.

24. Odvolaci sud konStatuje, Ze hodnotiaca Uvaha sudu prvej inStancie v prejednavanej veci vo
vztahu k procesnej obrane Zalovanej so zaverom, Ze nesplnila podmienky na opatovné uzatvorenie
najomnej zmluvy, zodpoveda vykonanym dékazom a ich vzdjomnym suvislostiam, ako aj zasadam
formalnej logiky. Preto odvolaciu ndmietku Zalovanej o nespravne zistenom skutkovom stave sudom
prvej inStancie vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodna.

25. V prejednavanej veci bolo preukazané, Ze vlastnikom predmetného bytu je Zalobca, najom bytu
zanikol uplynutim dojednanej doby najmu diia 30.11.2022, priCom Zalovana bola povinna z bytu sa
vystahovat po uplynuti doby najmu. Napriek vyzve Zalobcu Zalovana byt nevypratala a neodovzdala
Zalobcovi. Z uvedeného vyplyva, Ze od 1.12.2022 Zalovana byt uZiva bez pravneho dévodu, nema totiz
k jeho uzivaniu Ziaden pravny titul a nie je opravnena byt uzivat. Pokial tak napriek tomu robi, je Zaloba
Zalobcu na ochranu jeho prav (vypratanie bytu) dévodna, a preto sud prvej inStancie spravne Zalobe
vyhovel a nariadil vypratanie bytu.

26. Odvolaci sud dodava, Ze do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo u¢astnika konania
(sporovej strany), aby sa vSeobecny sud stotozZnil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
ddkazov (IV. US 252/04).

27. Zo vsetkych vy3sie uvedenych ddévodov, po vyporiadani sa s podstatnou odvolacou argumentaciou
Zalovanej, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny, vratane vecne
spravneho zavislého vyroku o nahrade trov konania, odvolacimi dévodmi Ziadnej zo stran osobitne
nenapadnutym, s pouzitim § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania, s pouzitim § 262 ods. 1 CSP v zmysle § 396 CSP,
rozhodol odvolaci sud ex offo podfa § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani v celom rozsahu uspeSnému
Zalobcovi priznal narok na pIni nahradu trov konania proti nedspesnej Zalovanej. O vy8ke nahrady trov
konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie skondi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik.

29. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie
mdbze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spoloenstvo podla
§ 77 (§ 425 CSP). Prokurator mdze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do
konania vstupil (§ 426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



