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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho, sudkyne JUDr.
Gabriely Janakovej a sudkyne Mgr. Zuzany Holubkovej vo veci vykonu rozhodnutia o maloletd N. D.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom S. & XXX/X, T. E., v konani zastupent Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza, dieta rodi¢ov: matky P. E., bytom S. &. XXX/X, T. E., otca R. D., bytom M. XXX/X, T. E., v
konani o navrhu otca na sudny vykon rozhodnutia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu
Prievidza, ¢.k.: 11Em/1/2015-26, zo dna 11. novembra 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej in§tancie zamietol navrh opravneného - otca maloletej na vykon
rozhodnutia Okresného sudu Prievidza €.k. 9P/9/2013-52 zo diia 19.06.2013. V odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze navrhom na sudny vykon rozhodnutia doru€enym sudu dria 10.08.2015 sa
otec maloletej domahal sudneho vykonu rozhodnutia o Uprave styku s maloletou z dévodu, Ze dfia
23.06.2015 /péarny utorok/, kedy bol v ¢ase od 15:00 do 19:00 hod. opravneny na styk s maloletou, sa
tento v zmysle pravoplatného rozhodnutia sudu &€.k. 9P/9/2013-52 nerealizoval. Otec uviedol, Ze matka
ospravedInila maloletd SMS spravou, kvéli pohrebu v rodine a prislubila otcovi nahradny termin podla
vyberu. Otec si nahradny termin ur€il na vikend 03.07.2015 od 09:00 hod. nepretrZite do 05.07.2015 do
19:00 hod., s &im matka maloletej nesuhlasila, pri€om sa mala podfa tvrdenia otca vyjadrit, Ze nema
dévod mu dat maloletd na cely vikend a do dfia podania navrhu na sud nahradny termin nedostal.
V podanom navrhu otec maloletej uviedol, Ze tomuto konaniu predchadzalo uz iné konanie o vykon
rozhodnutia 18Em/1/2014, v ktorom bola matke maloletej zaslana vyzva v zmysle  §272 ods. 3 O.s.p.,
a preto Ziada sud, aby za opatovne zmareny styk uloZil matke maloletej ako povinnej pokutu v sume
200 Eur. Sud prvej instancie zistil, Ze styk otca s maloletou bol upraveny rozsudkom Okresného sudu
Prievidza &.k. 9P/9/2013-52 zo dfia 19.06.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine &.k.
19CoP/102/2013-66 zo dha 27.02.2014, ktorym sud zmenil Upravu styku otca s maloletou tak, Ze otec je
opravneny stretavat sa s maloletou v kazdom parnom tyzdni v utorok od 15:00 hod. do 19,00 hod., kazdy
parny tyZzdef v mesiaci od piatku od 15:00 hod. nepretrzite do nedele do 19:00 hod., dalej v mesiaci
august kazdého kalendarneho roka v ¢ase od 01. augusta od 9:00 hod. nepretrzite do 7. augusta do
19,00 hod., kazdy kalendarny rok v Prvy sviatok viano¢ny od 09:00 hod. do 19:00 hod.. Otec dietata si
maloletu vyzdvihne a aj odovzda pred bytom matky. Matka je povinna dieta na styk s otcom pripravit' a
styk otcovi s dietatom umoznit. Sud poukazal na znenia ustanoveni § 251 ods. 1, § 272 ods. 3, § 273
ods. 1 O.s.p. Sud konstatoval, Zze po oboznameni sa s navrhom otca a zisteni, Zze uz v minulosti podal
voc&i matke maloletej navrh na sidny vykon rozhodnutia (hoci jeho navrh bol v konani 18Em/1/2014
zamietnuty), dna 09.09.2015 dorucil povinnej spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k podanému navrhu
aj vyzvu v zmysle § 272 ods. 3 O.s.p., a to vyluéne ako prostriedok preventivnej ochrany prav otca,
upozoriujuci matku na mozné nasledky nereSpektovania sudneho rozhodnutia do ¢asu rozhodnutia
sudu vo veci samej. Dia 16.09.2015 dorucila matka spolo€né vyjadrenie k navrhom otca na vykon
rozhodnutia podanym na sud dria 10.08.2015 a diia 13.08.2015, v ktorom rozporovala tvrdenia otca, Ze



mari vykon rozhodnutia o styku s maloletou tym, Ze otcovi neumoznila styk s maloletou dria 23.06.2015
a maloletu na styk s otcom riadne nepripravuje. Dfia 23.06.2015 matka v dopoludfiajSich hodinach
napisala otcovi SMS spravu s tymto obsahom: ,Veronika ide dnes 23.06.2015 babke na pohreb, vyber
si za dneSok nahradny termin.“ Matka dalej uviedla, Ze v tyZdni po pohrebe mal mat otec maloletu
cely vikend v ¢ase od 26.06.2015 do 28.06.2015, maloleta bola nachystand, ale otec bez vysvetlenia
nepridiel. Dha 29.06.2015 mala matke maloletej prist od otca SMS sprava v zneni: ,Nahradny termin
03.07.2015 rano o 9:00 - nepretrzite do 05.07.2015 do 19:00 hod.“ Matka maloletej uviedla, Ze v ten isty
den, nakolko nesuhlasila s tym, aby €as styku, ktory mal byt 4 hodiny sa mal zmenit na cely vikend,
poslala otcovi SMS spravu: ,Nahradny termin je za utorok, t.j. od 15:00 hod. do 19:00 hod. Cez vikend
si si mohol pre Veroniku prist, bola riadne pripravena. Nemam dévod ti ju davat' na cely vikend. Ked si
to rozmysli§, napis, kedy po fu prides.“ Otec dfia 06.10.2015 dorugil sudu vyjadrenie, ku ktorému bol
vyzvany sudom za ucelom, aby uviedol, & matka reSpektuje vyzvu sudu zo dria 13.08.2015. Otec vo
vyjadreni uviedol, Ze v utorok 18.08.2015 sa styk otca s dcérou opat’ nerealizoval z dévodu, Ze matka
nereSpektovala pravoplatny rozsudok a odiSla s dcérou na dovolenku. V nedefu 20.09.2015 sa maloleta
pytala od otca domov skér a to uz o 18:30 hod., hoci styk mal trvat do 19:00 hod., ddajne jej to prikézala
stara matka Berta Cmarkova a tato aj maloleti ¢akala v skorSom €ase na adrese trvalého bydliska
maloletej, z €oho je zjavné, Ze matka nepripravila dieta na styk tak, aby sa realizoval po uréeny &as -
v stanovenom rozsahu. Matka vo svojom vyjadreni objasnila tiez skuto¢nost, z akého dévodu sa styk
otca s maloletou nerealizoval dfia 18.08.2015. Otca def vopred informovala o tom, Ze je s maloletou na
dovolenke a umoZznila otcovi vybrat si za defi 18.08.2015 nahradny termin s upozornenim, Ze 21.08.2015
uz bude maloleta z dovolenky doma. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze z podani doru¢enych sudu zo
strany rodi¢ov maloletej a zo spravy UPSVaR Prievidza o $etreni rodinnych pomerov maloletej vyplyva,
Ze styk otca s maloletou sa realizuje v zmysle rozhodnutia sidu a matka maloletej reSpektuje rozhodnutie
sudne rozhodnutie, preto nie su splnené podmienky pre nuteny vykon rozhodnutia. V dfioch, kedy sa
styk otca s maloletou nerealizoval, i8lo o vynimo¢né, a teda nie bezné situacie, akymi pohreb starej
matky maloletej ¢i dovolenka su. Otec maloletej bol navySe v tychto pripadoch zo strany matky vopred
upozorneny na vzniknuté okolnosti a bola mu dand moznost' vybrat' si za konkrétny ¢asovy Usek, v
ktorom sa styk nerealizoval, nahradny termin. Sud k navrhu otca uviedol, Ze otec v koneénom désledku
v petite navrhu ani neziada realizaciu vykonu rozhodnutia v pravom vyzname, akym by bolo odnatie
maloletej matke a jej odovzdanie otcovi v Case, kedy ma byt podla pravoplatného rozhodnutia sudu u
otca, ale Ziada o udelenie pokuty matke. Sud sa stotoznil s aktivitou UPSVaR Prievidza, v ramci ktorej
bola rodi€om maloletej ponuknuta moznost zaradenia do programu mediacie ako odbornej metddy na
ulah&enie rieSenia konfliktnych situacii v rodinach, pre ktoré sa vykonavaju opatrenia socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately, pri¢om ma za to, Ze takato riadne absolvovana aktivita méze byt pre
ucastnikov i maloletu vo vztahu k plneniu pravoplatného rozhodnutia sidu prospesSnejsia ako ulozenie
pokuty 200 Eur za spolu 8 hod. nerealizovaného styku, za ktoré, ako bolo vy$Sie uvedené, si mal otec
moznost vybrat adekvatny nahradny termin. Vychadzajuc z uvedeného sud prvej intancie navrh otca
zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie podal v€as odvolanie otec maloletej. Namietal, ze sud
nevykonal v konani Ziadne dokazovanie a prebral spravu UPSVaR Prievidza zo dita 28.09.2015. Uviedol,
Ze v registri obyvatelov ma matka maloletej uvedené vdova, priCom fiou nikdy nebola, jej exmanzel
zomrel, ked uz boli rozvedeni. Dalej namietal, Ze vo vyrokovej asti rozsudku Okresného sudu Prievidza
9P/9/2013 nie je vyslovene ustanovené, Ze v pripade umrtia a dovolenky sa styk s maloletou nemusi
realizovat. Povazoval za absolutne nelogické sa v danom pripade opierat o argumentaciu suvisiacu
s odobratim dietata, pretoZze otec ani sud v Case zmarenia styku netusili, kde sa matka s maloletou
nachadzaju, lebo v mieste bydliska matky, ako kaZe rozhodnutie sudu, sa nenachadzali. Pokutu 200 Eur
povazoval za vhodné matke uloZit z dévodu, Ze pokuta zabezpec&i u matky riadne naplnenie rozsudku.
Dodal, Ze doposial nedostal nahradny termin za zmareny vykon rozhodnutia v suvislosti s umrtim v
rodine a k dovolenke matky pocas €asu, kedy mala byt maloletd podla sudneho rozhodnutia s otcom
uviedol, Ze otec ma ur€eny styk len zlomok z toho, €o ma matka oproti nemu. Vzhlfadom na uvedené
navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vykonal riadne dokazovanie.

3. K podanému odvolaniu otca maloletej sa pisomne vyjadrila matka maloletej. Uviedla, Ze nevie
preCo ma v registri obyvatelov uvedené vdova, na Ziadny urad nenahlasovala takyto stav. Otcovi
maloletej niekolkokrat navrhla nahradny termin za def 23.06.2015, deri pohrebu starej matky, v Easovom



rozmedzi, v ktorom mal mat’ maloletd, on v8ak Ziada za 4 hodiny styku cely vikend, s €im nesuhlasi.
Suhlasila s odévodnenim napadnutého uznesenia a Ziadala, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie
potvrdil.

4. Opatrovnik maloletej v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze bolo preukazané, ze v
drioch 23.06.2015 a 18.08.2015, kedy sa styk otca s maloletou v ¢ase od 15:00 do 19:00 nerealizoval,
mala matka na to objektivne dévody. Otcovi ponukla v obdivoch pripadoch nahradny termin adekvatne
ku dfiu a ¢asu, kedy sa styk neuskutoc€nil. Opatrovnik vykonal Setrenie v domacnosti matky maloletej
a podal spravu Okresnému sudu Prievidza ku konaniu sp.zn. 6Em/1/2015, ktoré je vedené na navrh
otca z dévodu, Ze matka maloletej dlhodobo a umyselne nepripravuje dieta na styk s otcom v zmysle
rozhodnutia sudu &.k. 9P/53/2009. Setrenie bolo vykonané diia 22.09.2015 a o vykonanom S$etreni
kolizny opatrovnik podal spravu Okresnému sudu Prievidza dria 28.09.2015, t.j. v €ase po podani navrhu
otca na nariadenie vykonu rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletou v konani vedenom na Okresnom
sude Prievidza pod sp.zn. 11Em/1/2015. Setrenim opatrovnik zistil, Ze matka maloletd na styk s otcom
pripravuje, v stretavani s otcom maloletej nebrani a maloletd vedie k tomu, aby mala dobry vztah aj s
otcom.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 379 a 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

6. Podla § 395 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (,dalej len CMP*) ak § 396
neustanovuje inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

7. Podla § 376 ods. 1CMP ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

8. Podla § 370 ods. 1 CMP podfa tejto €asti (IV. East CMP Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych)
sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

9. Podfla 382 ods. 1 CMP ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna, sud
md&ze ulozit povinnému pokutu do 1 000 Eur.

10. Vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti ma osobity ucel a postavenie v ramci systematického
zaradenia, nakolko vykon je obsiahnuty vyluéne v Civilnom mimosporovom poriadku. Postup sudu podla
§ 370 a nasl. CMP ( pred diiom nadobudnutia u&innosti CSP § 272 a nasl. O.s.p.) je postupom, ktory sa
vztahuje na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych. Zaradenie vykonu rozhodnutia v tychto veciach do
CMP zachovava komplexnu systematiku veci mimosporového charakteru. V tomto pripade ide o oblast
personalnej exekucie. Predpokladom nariadenia vykonu rozhodnutia je aktivna u€ast sudu zamerana
na dobrovolné plnenie povinnosti vyplyvajucich z rozhodnutia alebo schvalenej dohody.

11. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze Okresny sud Prievidza rozsudkom
¢.k. 9P/9/2013-52 zo dfia 19.06.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenline ¢.k.
19CoP/102/2013-66 zo diia 27.02.2014, zmenil Upravu styku otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletou v kazdom parnom tyZdni v utorok od 15,00 hod. do 19:00 hod., kazdy parny
tyzden v mesiaci od piatku od 15,00 hod. nepretrzite do nedele do 19:00 hod., dalej v mesiaci august
kazdého kalendarneho roka v €ase od 01. augusta od 9:00 hod. nepretrzite do 7. augusta do 19:00 hod.,
kazdy kalendarny rok v Prvy sviatok viano¢ny od 09:00 hod. do 19:00 hod.. Otec dietata si maloleté dieta
vyzdvihne a aj odovzda pred bytom matky dietata. Matka je povinna dieta na styk s otcom pripravit a styk
otcovi s dietatom umoznit. Dria 10.08.2015 bol sudu prvej inStancie doru€eny navrh opravneného na
vykon rozhodnutia z dévodu, Ze diia 23.06.2015 sa styk s maloletou nerealizoval. Otec uviedol, Ze matka
ospravedInila maloletd SMS spravou kvéli pohrebu v rodine a prislibila otcovi nahradny termin podla
vyberu. Otec si nahradny termin ur€il na vikend 03.07.2015 od 09:00 hod. nepretrZite do 05.07.2015 do
19:00 hod., s &im matka maloletej nesuhlasila a do dfia podania navrhu na sud nadhradny termin nedostal.



12. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie postupoval spravne, ked navrh opravneného na
sudny vykon rozhodnutia zamietol. Z vyjadrenia matky maloletej a Setrenia vykonaného koliznym
opatrovnikom vyplyva, Ze matka maloletd dcéru na styk s otcom riadne pripravuje, v stretavani s otcom
maloletej nebrani, naopak ju vedie k tomu, aby mala s otcom dobry vztah. V dfioch 23.06.2015 a
18.08.2015 sa styk neuskuto&nil z preukazatelne objektivnych dévodoy, o ktorych bol otec matkou v€as
informovany a otcovi boli matkou ponuknuté nahradné terminy styku v rovhakom ¢asovom useku ako
mal trvat’ styk v uvedenych terminoch nezrealizovany. Odvolaci sud sa stotoZiuje s nazorom sudu prve;j
indtancie, Ze v dioch, kedy sa styk otca s maloletou nerealizoval, i$lo 0 vynimocné a nie beZné situacie.
Taktiez sud prvej inStancie spravne poukazal na skuto€nost, Ze otec v petite navrhu neziadal realizaciu
vykonu rozhodnutia v pravom vyzname, ktorym by bolo odratie maloletej matke a jej odovzdanie
otcovi v Case, kedy ma byt podfa pravoplatného rozhodnutia sudu u otca, ale Ziadal o udelenie
pokuty matke. Odvolaci sud suladne s nazorom sudu prvej indtancie nepovazuje v danom pripade
udelenie pokuty matke za dovodné, nakolko otcovi bolo umozZnené zvolit si Casovo adekvatny nahradny
termin. Z obsahu spisu vyplyva, Ze matka reSpektuje rozhodnutie sudu, t.j. rozsudku Okresného sudu
Prievidza ¢.k. 9P/9/2013-52 zo dnia 19.06.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trendin &.k.
9CoP/102/2013-66 zo dna 27.02.2014, preto nie su splnené podmienky na nuteny vykon rozhodnutia.
Pokial otec namieta, Ze sud prvej intancie si v konani prevzal spravu Uradu préace socialnych veci a
rodiny Prievidza zo dfa 28.09.2015, ktora bola pouzita i v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza
po sp.zn. 6Em/1/2015, k tejto skutoCnosti sa vyjadril opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu. Opatrovnik
uviedol, Ze Setrenie bolo vykonané diia 22.09.2015 a sprava bola opatrovnikom podana na Okresny sud
Prievidza diia 28.09.2015, t.j. v €ase po podani navrhu otca na nariadenie vykonu rozhodnutia o Uprave
styku otca s maloletou v tomto konani. K odvolacej namietke otca ohladom uvedenia stavu matky v
registri obyvatefov ako vdova odvolaci sud dodava, Ze tato skuto€nost nema vyznam pre posudenie
navrhu otca v predmetnej veci. DalSie namietky otca v odvolani odvolaci sud taktie? nepovaZoval za
opodstatnené.

13. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podla ust. § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

14. Zaverom odvolaci senat s poukazom na § 3 ods. 9 zékona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch uvadza, Ze
toto uznesenie prijal jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



