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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Vancu a ¢lenov senatu
JUDr. Drahomiry Brixiovej a JUDr. Gabriely Varhalikovej v spore zalobcu: N. J. O. a.s., D. XXXX/XXX,
M., ICO: F., proti zalovanej: W. S., nar. XX.X.XXXX, U., W. XXXX/XX, o zaplatenie 308,84 eur s prisl., 0
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Roznava ¢.k. 9C/260/2014-37 z 30.9.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie.

Sporovym stranam nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom Zalobu o zaplatenie 308,84 eur, kapitalizovaného roéného
uroku z omeskania vo vyske 28,95 eur spolu s urokom z omeskania vo vy3ke 8,05% ro¢ne zo sumy
308,84 eur odo diia 10.7.2014 do zaplatenia zamietol a zaroven vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

2. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel dna
23.11.2010 Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX (dalej len ,UZ*), ktorej predmetom bolo poskytnutie
revolvingového Gveru. Sucastou zmluvy st Uverové zmluvné podmienky spolognosti, Zalovana zaroven
obdrzala Priru¢ku pre drzitela, ktorej su€astou je Sadzobnik poplatkov. Predmetom zmluvy bolo
poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vyske 650,00 eur prostrednictvom Gverovej karty. Zalovana sa
zaviazala riadne a v€as splatit poskytnuty uver v mesacnych splatkach a vo vySke uréenej v zmluve a
tiez zaplatit’ uroky a poplatky.

3. Uviedol tiez, Ze Zalovana bola v omesSkani s Uhradou z&vézku, ako je uvedené v priloZenom
splatkovom kalendari, a preto v zmysle zmluvy bola Zalovand vyzvana listom z 28.5.2013 k splateniu
celého zostatku Uveru. Zalobca tak eviduje voéi Zzalovanej dih vo vyske - istina 300,34 eur, Grok vo vyske
1,58 eur, urok za hotovostné transakcie vo vyske 6,92 eur, spolu 308,84 eur a kapitalizovany urok z
omeskania 28,95 eur.

4. Sud prvej indtancie po oboznameni sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom vec pravne
posudil podfa ust. § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obgianskeho zakonnika, § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, § 9
a § 11 zak.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, § 559 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika a dospel k
zaveru, Ze Uverova zmluva z 23.11.2010 uzavreta medzi uéastnikmi konania je spotrebitelskou zmluvou
a neriadi sa rezimom Obchodného zakonnika.



5. Kon&tatoval, Ze v zmysle predmetnej zmluvy vyska uverového ramca bola dohodnuta v sume 650,00
eur a vy$ka mesacdnej splatky Gveru vo vyske 4% z diznej Giastky. Zalovana &erpala finanéné prostriedky
v celkovej vy8ke 637,55 eur a na uhradu Uveru Zalobcovi uhradila 684,70 eur, ktoré udaje vyplyvaju
z vypisu Cerpania splatok a uhrad predloZzeného Zalobcom. KedZe zmluvu je potrebné povazovat za
spotrebitelsku a z Uverovej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania nevyplyva, z akych poloziek
pozostava navySenie uveru a teda tieto zmluvné podmienky spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a zmluva neobsahuje nalezitosti vyZzadované
v zmysle § 9 ods. 2 pism.k/ z&k.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch t.j. sumu, pocet a terminy
splatok urokov a inych poplatkov, a preto v désledku absencie tychto Gdajov je potrebné povazovat uver
za bezurocny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism.a/ citovaného zakona.

6. S poukazom na vysSie uvedené, kedZe sud mal za preukazané, ze zalovana Cerpané finanéné
prostriedky Zalobcovi uz uhradila v celom rozsahu Zalobu zamietol v zmysle § 559 ods. 1 Ob¢ianskeho
z&konnika, nakofko zo strany Zalovanej doslo k splneniu dlhu vog&i Zalobcovi.

7. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil sud prvej indtancie ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. akedze
v danom pripade bola Uspesna Zalovana, ktora si vSak nahradu trov konania neuplatnila, preto sud o
nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

8. Proti rozsudku, ktorym sud Zalobu zamietol podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ¢o oddvodnil
ust. § 205 ods. 2 pism.d/, f/, a/, b/ O.s.p. So zavermi sudu prvej inStancie sa nestotozfiuje a poklada ich
okrem iného za nespravne pravne posudenie veci.

9. K zaveru sudu prvej inStancie, Ze zmluva neobsahuje naleZitosti vyZadované v zmysle § 9 ods. 2
pism.k/ zak.€. 129/2010 Z.z., poklada za klu€ové v Casti oddvodnenia rozsudku tvrdenie o nedostatku
nalezitosti t.j. sumu, poCet a terminy splatok, urokov a inych poplatkov, pretoZze sud prvej inStancie
nasledne vyvodzuje pravne désledky , preto v dosledku absencie udajov je potrebné povazovat Gver za
bezuroény a bez poplatkov®, na zaklade oho Zalobu zamietol.

10. V nadvéaznosti na to poukazuje na rétoricky formalizmus sudu prvej indtancie, z ktorého si vyvodzuje
bezodplatnost zmluvy, ktoréd neobsahuje néleZitosti vyZadované zakonom, t.j. sumu, pocet a terminy
splatok, urokov a poukazuje na spravne znenie § 9 ods. 2 pism.k/, ktory pouziva pojem ,vyska, polet a
terminy splatok istiny, urokov“. Uviedol, Ze sud neméze stotoznit termin ,sumu® s terminom ,vyska“, bez
toho, aby to zddvodnil, umyselnym pouzitim terminu ,suma“ podporil svoj mylny vyklad pravnej normy
o absencii Ciselne vyjadreného uroku.

11. Zalobca v Gverovej zmluve explicitne uviedol s ohfadom na druh poskytnutého Gveru nasledujucim
spbsobom udaje: bod 39 druh uveru - bezucelovy, revolvingovy; bod 40 vyska kreditného limitu - 650,00
eur; bod 41 vyS8ka mesacnej splatky - 4% z diznej Ciastky, termin splatnosti splatky je vzdy k 20. driu
mesiaca; bod 42 ro¢na urokovéa sadzba 26,28%, 11,88% v zavislosti na vySke vyCerpanej Ciastky vid.
sadzobnik. Spolo&nost zasiela klientovi raz mesaéne vypis z Uverového U&tu obsahujuci informacie o
uskuto€nenych platbach a vySke zostatku uctu.

12. Sud prvej indtancie rozhodnutie odvodzuje od formalistického znenia strohych zakonnych noriem,
v pravnej State sudca musi vediet sdm dostatone zvazit naliehavost' konkrétnej pravnej veci. Prepaty
formalizmus nema svoje opodstatnenie, mdze vyvolat nenapravitelny stav, vo verejnosti otriasa déveru
v §tatne organy, ktorych ulohou je poskytovat’ ochranu k subjektivnym pravam.



13. Dalej poukazuje na zékladny princip pravnej Upravy zakona a smernice, t.j. ochrana spotrebitela
prostrednictvom jeho informovanosti; zalobca uviedol struéne do UZ podstatné nalezZitosti v stlade s
tymto principom, v sulade so znenim smernice a v sulade s pojmovou nejednotnostou zakona. Zastaval
nazor, Ze na predmetny pravny vztah je nutné aplikovat ustanovenie § 10 zak.¢. 129/2010 (revolvingovy
uver ma do znaénej miery totoZzné zakladné atributy ako uver formou povoleného prec€erpania -
kontokorentny a to uverovy ramec a nepredvidatelnost Cerpania finanénych prostriedkov) a teda s
ohladom na to tak predmetny pravny vztah je mozné pravne posudzovat' s ohfadom na znenie § 1 ods.
2 a poukazal aj na dévodovu spravu k citovanému zakonu, kde sa uvadza ,nema opodstatnenie uvadzat
vSetky Standardné udaje poZadované v ust. § 9, ako priklad mozno uviest RPMN, ktorej vypovedacia
schopnost u tohto typu uveru je diskutabilna, faktom je Ze u tohto typu Uveru (kontokorentné) nie je
vopred znama vyska uveru ani harmonogram splacania a z tohto dévodu nie je ani mozné stanovit
RPMN*. V nadvaznosti na to uviedol, Ze Zalobca v mesaénych vypisoch informoval Zalovaného o vyske
splatky, vySke dlhu a vySke uroku. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie na dal3ie konanie, alternativne, aby odvolaci sud zmenil napadnuty
rozsudok a Zalobe vyhovel.

14. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

15. Krajsky sud v KoSiciach, ako odvolaci sud vec prejednal na zaklade podaného odvolania podla § §
385 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.”) po konstatovani, Ze odvolanie bolo podané
v€as a opravnenou osobou, preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie ktoré mu predchadzalo v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

16. Predmetné odvolacie konanie za€alo podanim odvolania dfia 18.11.2014, teda za uc€innosti Zakona
€. 99/1963 Zb. - Obc&ianskeho sudneho poriadku.

17. Podla § 470 ods. 1 C.s.p., ak nie je ustanovené inak, plati Civilny sporovy poriadok aj na konania
zacaté predo dfiom jeho ucinnosti, teda pred 1.7.2016.

18. Podla § 470 ods. 2 prva veta C.s.p., pravne u&inky ukonov, ktoré v konani nastali pred dfiom
nadobudnutia u€innosti Civilného sporového poriadku zostavaju zachované.

19. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav veci, ktory nasledne aj spravne pravne posudil ak zalobu zamietol. Ani po€as odvolacieho konania
nedosSlo k zmene skutkového a pravneho stavu, preto odvolaci sud na skutkové zistenia a na pravne
normy, ktoré pouzil sud prvej inStancie poukazuje a v celom rozsahu sa s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia stotoZriuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

20. S prihliadnutim na obsah odvolania odvolaci sud poznamenava, Ze sud prvej indtancie spravne
uviedol s poukazom na ust. § 52 ods. 1- 4 Obc&ianskeho zakonnika, Zze v prejednavanom spore, zmluva
uzatvorend medzi u€astnikmi konania, je spotrebitelskou zmluvou a neriadi sa reZimom Obchodného
zakonnika.

21. Taktiez spravne poukazal na znenie ust. § 9 ods. 2 zak.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
a nepochybil, ked konstatoval, Ze Uverova zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi konania neobsahuje
néleZitosti vyZadované v zmysle § 9 ods. 2 pism.k/ zak.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Tato
skuto€nost vyplyva z predmetnej zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi u€astnikmi konania a pouZitie vyrazu
,suma“ v odévodneni napadnutého rozhodnutia, namiesto vyrazu ,vySka“ uvedeného v citovanom
zakonnom ustanoveni nespésobuje nespravnost rozhodnutia.



22. Zalobca v odvolani poukazuje na ustanovenia smernice 2008/48/ES, ktora je zavazna pre kazdy
Clensky Stat a Clenské Staty maju povinnost ju prebrat do vnutroStatneho pravneho poriadku a podla
ktorej zmluva o Uvere by mala zrozumitelnym a struénym spdsobom poskytovat vSetky potrebné
informacie.

23. V predmetnej Uverovej zmluve je uvedeny druh Gveru bezuéelovy, revolvingovy, vySka kredithého
limitu 650,00 eur, vySka mesacénej splatky 4% z diZznej Ciastky a roéna urokova sadzba 26,28%, 11,88%.
Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze takého znenie Gverovej zmluvy nespifia
naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism.k/ zak.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a zo zmluvy
nevyplyva, z akych poloZiek pozostéva navySenie Uveru.

24.V nadvaznosti na vySSie uvedené povazuje odvolaci sud dat do pozornosti, Ze v naSom pravnom
poriadku prava spotrebitelov okrem iného chrani aj ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, tieZ ust.
§ 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zak.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, pri¢om odvolaci sud nema
pochybnost’ o ich sulade s pravom Eurdpskej Gnie umozfiujucim &lenskym Statom prijat na ochranu
spotrebitelov aj prisnejSie ustanovenia, nez aké odporucaju smernice Eurdpskej unie, ktoré ustanovenia
vyznamne chrania spotrebitelov a nepochybne su naro¢né na dodavatefa, ¢o je vSak pochopitelné
vzhladom na to, Ze spotrebitel prakticky takmer Ziadnym spdsobom neparticipuje na koncipovani zmluvy
a fakticka nerovnost medzi dodavatefom a spotrebitelom, pri vzajomnej kontraktécii je zjavna.

25. Pokial zalobca v podanom odvolani poukazuje na to, Ze ,poCet splatok vzhladom na typ tveru nebolo
mozné vopred dohodnut, priCom Zalovana sa zaviazala tiez zaplatit' aroky z poskytnutého uveru vo
vyske aktualnej platnej mesacnej urokovej sadzby v okamihu splatky Uveru, v ktorej je obsiahnuta platba
uroku (v jednotlivych splatkach su zahrnuté zmluvne dohodnuté uroky a prislusna Cast uverovej istiny)
a poplatky za poskytované sluzby podla sadzobnika“, odvolaci sud len dodava, ze v danom pripade
zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavretda medzi ucastnikmi neobsahuje Udaj o urokoch, ale len udaj
o vyske mesacnej splatky 4% z diznej Giastky. Ani Uverové zmluvné podmienky spoloénosti Zalobcu,
na ktoré zmluva o spotrebitefskom Uvere poukazuje, ako na svoju neoddelitelnd sucast, neobsahuju
Ziadnu urokovu sadzbu. V Gverovych podmienkach Gveru je uvedené, Ze klient je povinny platit’ urok z
poskytnutého Gveru vo vysSke aktualnej platnej mesacnej Urokovej sadzby v okamihu splatky uveru, v
ktorej je obsiahnuta platba uroku. Zmluva o spotrebitelskom Uvere iba odkazuje na Gverové podmienky,
ktoré nasledne odkazuju na Sadzobnik poplatkov.

26. Sud prvej inStancie teda spravne skonstatoval, Ze zmluva neobsahovala roz€lenenie splatok uveru
na istinu, uroky a iné poplatky. Neroz¢lenenie jednotlivych splatok na istinu, uroky a iné poplatky neméze
byt povazované za splnenie povinnosti, ktoré expressis verbis vyplyva zo zakonného ustanovenia
Zakona o spotrebitelskych uveroch( § 9 ods.2 pism.k/). Z&konom stanovené C&lenenie a uvedenie
jednotlivych &iastok uveru nie je svojvolné, ale predstavuje prehfadné vymedzenie povinnosti diznika
tak, aby sa dokazal zorientovat’ v ponuke a zarovenr, aby si veritel vo&i dlZznikovi nemohol uplatriovat
aj naroky, na ktoré nema pravo. Zalobca ako dodavatel ma preto zakonnu povinnost v zmluve o
spotrebitelskom Uvere uviest Udaj o vySke urokov a poplatkov, ¢o zarovent umoziuje spotrebitelovi
poznat rozsah svojho zavazku, a to priamo v zmluve so sankciou straty prava na uroky a poplatky v
zmluve neuvedené. Zalovana vsak tuto moznost nemala, kedze vyska troku a poplatkov nie je uvedena
v zmluve o revolvingovom uvere.

27. S poukazom na vySSie uvedené, spravne bola zmluva o revolvingovom uvere sudom prvej indtancie
posudena ako bezurona a bez poplatkov a spravne bola Zaloba vzhladom na vysSie uvedené
zamietnutd, ako neddvodna, kedZe Zalovana ako spotrebitelka Zalobcovi uhradila vy$Siu sumu ako je
suma zodpovedajuca poskytnutej istine Uveru zo zmluvy o revolvingovom Uvere.

28. Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze nie su dané Zalobcom uvadzané odvolacie dovody,
preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie podfa ust. § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.



29. Vyrok o nahrade trov odvolacieho konania vyplyva z ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods. 1
C.s.p., podla ktorych pravo na nahradu trov odvolacieho konania ma uspesny uéastnik, vdanom pripade
Zalovana, ktorej vSak trovy odvolacieho konania nevznikli a Zalobca v odvolacom konani Uspech nemal,
preto odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznal.

30. Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne senatom nadriadeného sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 393
ods.2 posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) /§ 428 C.s.p./.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



