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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Rastislavom DlugoSom, PhD. v trestnej veci
obvinenej S. H., trestne stihanej pre precin neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Trestného
zakona a iné, na verejnom zasadnuti konanom v Novom Meste nad Vdhom dra 25. augusta 2016 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sud schvaluje dohodu o vine a trestevuzatvo-rem] dna
25.07.2016 medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom Z.. K. S. a obvinenou S.
H.a potvrdzuje juvtomto zneni:

Obvinena: S.H., V.S, nar. OX.XX.XXXX I. H. (C. V.), trvale bytom J. S. J. |, K.T. XX, na slobode,
je vinna, ze

1) ako konatelka obchodnej spolo¢nosti a ako zodpovedna osoba konajuca v mene zamestnavatela
- spolognosti IZOLATER, s.r.o., so sidlom Nové Mesto nad Vahom, Odborarska 18, ICO: 45 379
599, v mieste sidla obchodnej spolo¢nosti v umysle usetrit naklady na platenie odvodov poistného
a zabezpedit tak sebe a podnikatelskému subjektu IZOLATER, s.r.o. neopravneny prospech, zrazala
svojim zamestnancom zo mzdy zakonné odvody - poistné na socialne poistenie podla § 141 ods. 2
zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni za obdobia od oktébra 2013 do novembra 2014 v celkovej
vyske 1.918,35 €, a to nasledovne:

- za obdobie oktdber 2013 (splatnost 15.11.2013) vo vyske 95,16 €,

- za obdobie november 2013 (splatnost 16.12.2013) vo vyske 207,96 €,

- za obdobie marec 2014 (splatnost 30.4.2014) vo vySke 246,07 €,

- za obdobie april 2014 (splatnost 30.5.2014) vo vyske 245,43 €,

- za obdobie maj 2014 (splatnost 30.6.2014) vo vyske 119,58 €,

- za obdobie jun 2014 (splatnost’ 30.7.2014) vo vyske 227,27 €,

- za obdobie jul 2014 (splatnost 2.9.2014) vo vyske 232,31 €,

- za obdobie august 2014 (splatnost 30.9.2014) vo vyske 141,31 €,

- za obdobie september 2014 (splatnost 30.10.2014) vo vyske 133,01 €,

- za obdobie oktdber 2014 (splatnost 1.12.2014) vo vySke 147,15 €,

- za obdobie november 2014 splatnost 30.12.2014) vo vyske 123,10 €,

ktoré zadrzala, ale Socialnej poistovni, poboCka Trenc€in ich v jednotlivych drioch splatnosti od
15.11.2013 do 30.12.2014 neodviedla, hoci mala dostatok finanénych prostriedkov na ich Uhradu a
za tieto obdobia mohla zrazené odvody odviest Socialnej poistovni v plnom rozsahu, ¢im tak celkovo
zadrzala a neodviedla Socialnej poistovni, pobocka Trencin splatné poistné vo vyske 1.918,35 €,

2) ako konatelka obchodnej spolo¢nosti a ako zodpovedna osoba konajlca v mene zamestnavatela -
spoloénosti IZOLATER, s.r.o., so sidlom Nové Mesto nad Vahom, Odborarska 18, ICO: 45 379 599, v



mieste sidla obchodnej spolo€nosti v umysle usetrit naklady na platenie odvodov poistného, nezaplatila
poistné na socialne poistenie za zamestnavatela z vymeriavacieho zakladu zo mzdy zamestnancov
spolo¢nosti IZOLATER, s.r.o. podla § 128 zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni Socialnej
poistovni, pobo¢ka Trencin, za obdobia od oktdbra 2013 do novembra 2014 v jednotlivych drioch
splatnosti poistného od 15.11.2013 do 30.12.2014 v celkovej vySke 5.143,35 €, a to nasledovne:

- za obdobie oktdber 2013 (splatnost’ 15.11.2013) vo vy8ke 255,21 €,

- za obdobie november 2013 (splatnost 16.12.2013) vo vyske 557,61 €,

- za obdobie marec 2014 (splatnost 30.4.2014) vo vySke 659,69 €,

- za obdobie april 2014 (splatnost 30.5.2014) vo vyske 658,00 €,

- za obdobie maj 2014 (splatnost’ 30.6.2014) vo vyske 320,60 €,

- za obdobie jun 2014 (splatnost’ 30.7.2014) vo vySke 609,29 €,

- za obdobie jul 2014 (splatnost 2.9.2014) vo vySke 622,84 €,

- za obdobie august 2014 (splatnost’ 30.9.2014) vo vyske 378,87 €,

- za obdobie september 2014 (splatnost 30.10.2014) vo vyske 356,63 €,

- za obdobie oktdber 2014 (splatnost 1.12.2014) vo vySke 394,51 €,

- za obdobie november 2014 splatnost’ 30.12.2014) vo vyske 330,10 €,

hoci mala dostatok finanénych prostriedkov na jeho Uhradu a mohla poistné na socialne poistenie
za vySSie uvedené obdobia zaplatit’ Socialnej poistovni v plnom rozsahu, ¢im tak celkovo nezaplatila
Socialnej poistovni, pobocka Tren&in splatné poistné na socialne poistenie vo vyske 5.143,35 Eur,

teda

v bode 1)
v malom rozsahu zadrZala a neodviedla urenému prijemcovi splatné poistné na socialne poistenie,
ktoré zrazila podla zakona, v umysle zadovazit sebe a inému neopravneny prospech,

v bode 2)

vo vacsom rozsahu nezaplatila splatné poistné na socialne poistenie,

¢im spachala

v bode 1)

precin neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Trestného zakona,
v bode 2)

precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 277 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim
na § 38 ods. 3, § 36 pism. j), pism. I), § 37 pism. h) Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1 Trestného zakona sa obvinenej vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada a zaroven sa uklada probacny dohlad nad jej spravanim v skisobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa obvinenej urCuje skudobna doba na 4 (3tyri) roky.



Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. g) Trestného zadkona sa obvinenej uklada povinnost’ spocivajuca v
prikaze podrobit sa v suginnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste ulozenom obvinenej rozsudkom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 2T/189/2014 zo dna 26.01.2015,

pravoplatnym dfa 26.01.2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom podal na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom
navrh na schvalenie dohody o vine a treste, uzavretej s obvinenou. Konanie o dohode o vine a treste
prokurator zacal z dévodu, Ze vysledky vySetrovania dostatoéne oddvodriovali zaver, Ze skutok, pre
ktory je vedené trestné stihanie, je trestnym ¢inom, spachala ho obvinend, ktora sa k spachaniu skutku
priznala, uznala vinu a dékazy nasved¢&uju pravdivosti jej priznania.

Preskumanim predloZeného spisového materidlu a vySetrovacieho spisu sud zistil, Ze v ko-nani o
dohode o vine a treste boli dodrzané ustanovenia § 232 Trestného poriadku, Ze uzavre-ta dohoda o
vine a treste po obsahovej stranke spifia poZiadavky vyjadrené ustanovenim § 232 ods. 7 Trestného
poriadku, ako aj to, Ze navrh na schvélenie dohody o vine a treste a navrh dohodnutého rozsudku su v
sulade s ustanovenim § 233 ods. 2 Trestného poriadku.

Posudenim navrhu dohody o vine a treste v zmysle ustanoveni § 331 ods. 1 Trestného poriadku sud
nezistil Ziadne zavazné porusenia procesnych predpisov, ktoré by zakladali dévod na odmietnutie navrhu
dohody o vine a treste podla § 331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Navrhovanu dohodu o vine a
treste nepovazoval sud za zrejme neprimeranu ani nespravodlivi s poukazom na povahu a zavaznost
trestného Cinu, spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, ako aj vzhladom na osobu pachatelky,
jej pomery a moznosti jej napravy.

V zmysle ustanoveni § 332 ods. 1 a § 333 Trestného poriadku sud navrh dohody o vine a treste prejednal
za ucasti obvinenej na verejnom zasadnuti.

Formou otazok, kladenych obvinenej v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. a) az j) Trestného
poriadku, na ktoré vSetky otazky odpovedala kladne, sud zistil, Ze obvinena podanému navrhu na dohodu
o vine a treste porozumela, suhlasila s prejednanim jej trestnej veci touto skratenou formou, ¢im sa
vzdala prava na verejny sudny proces, porozumela, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za
vinu, porozumela podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste a pravnej kvalifikacii skutku ako
trestného ¢inu. Obvinena deklarovala, ze bola poucena o svojich pravach obvineného, najma o prave
na obhajobu, Ze jej bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a mozZnost radit’ sa s nim o spésobe
obhajoby. Sud dalej zistil, Ze obvinena bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré Trestny zakon
ustanovuje za trestny &in kladeny jej za vinu, dobrovolne sa priznala a uznala vinu za spachany skutok,
ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako konkrétny trestny ¢in. Obvinena suhlasila s
navrhovanym trestom, tento trest prijala a suhlasila, Ze v stanovenych lehotach sa podriadi jeho vykonu.
Obvinena na verejnom zasadnuti vzala na vedomie, Ze ak sud prijme predlozeny navrh na dohodu o
vine a treste a vynesie rozsudok, ktorym dohodu o vine a treste schvali, tento rozsudok nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim a nebude mozné proti nemu podat’ odvolanie.

Vzhladom k tomu, Ze bolo mozné povazovat za splnené podmienky ustanovené v § 334 ods. 1 Trestného
poriadku, sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku dohodu o vine a treste schvalil, ¢o potvrdil
rozsudkom, ktory bol verejne vyhlaseny.

UloZeny trest povazuje sud vzhfadom na osobu pachatelky, najma s prihliadnutim na jej doterajsi Zivot
a prostredie, v ktorom Zije a na okolnosti pripadu, za zdkonny, dévodny a pri-merany, zodpovedajuci
zdsadam ukladania trestov v zmysle prisludnych ustanoveni Trestného zdkona, ktorych ucelom je
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych €i-nov, vytvorenie podmienok na napravu
pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c) a ods. 2 Trestného poriadku. Roz-sudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



