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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin na hlavhom pojednavani konanom dfia 25.08.2016 v Trencine samosudkyriou
JUDr. Beatou Schmidtovou takto

rozhodol:

obzalovany
J.F, nar. XX. XX.XXXX v J., trvale bytom G. A. €. XX

je vinny, ze

hoci ako otec maloletého B. F., nar. XX.XX.XXXX, a maloletej C. F., nar. XX.XX.XXXX, je povinny v
zmysle § 62 a nas. Zakona o rodine ako aj rozsudku Okresného sudu Trencin pod ¢. 26P/146/2013
zo dnia 05.03.2014, pravoplatného dfia 12.03.2014, povinny prispievat na vyzivu svojho syna B. sumou
150,- eur mesacne a svojej dcéry C. sumou 150,- eur mesacne vzdy do 25. diia v mesiaci vopred k
rukam matky J. X., bytom G. A. €. XX, pri€¢om si svoju vyzivovaciu povinnost neplini od augusta 2015 az
doposial, t.j. do 25.08.2016, ¢im mu vznikol dlh na nezaplatenom vyzivhom v celkovej vySke najmenej
3 900,- eur, pricom nebol vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie na prisluSnom Urade prace,
socialnych veci a rodiny a nebol poberatelom davky v hmotnej nudzi, a to aj napriek tomu, ze bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp. zn. 6T/80/2015 zo dfia 30.06.2015, pravoplatnym a
vykonatelnym dria 19.08.2015 odsudeny za takyto Cin,

teda
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov z nedbanlivosti nepini zakonnu povinnost vyzivovat alebo

zaopatrovat iného a takyto Cin spachal hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za
taky &in odsudeny,

¢im spachal
precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Tr. zakona, podla § 36 pism. I.), pism. n) Tr. zakona, podla § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.
zakona na trest odnatia slobody v trvani 14 (Strnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Okresny sud Trenc&in na hlavnom pojednavani konanom dfia 25.08.2016 zistil skutkovy stav veci tak,
ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obzalovany J. F. sa hlavného pojendavania nezucastnil, hoci termin jeho konania bral na odroéenom
hlavhom pojednavani zo dna 16.06.2016 na vedomie. Svoju neucast vSak dna 24.08.2016
telefonicky ospravedinil. Nakolko boli splnené zakonné podmienky, vykonal sud hlavné pojednavanie
v nepritomnosti obZalovaného. Na navrh prokuratury sa na hlavhom pojednavani &itala vypoved
obZalovaného z pripravného konania v procesnom postaveni obvineného zo dfia 11.02.2016. Z tejto
vypovede vyplynulo, ze byva na adrese Z., A. X s jeho terajSou manzelkou C. F. a vychovavaju
spolu syna L.. Pracuje ako Sofér v spolo¢nosti J. - Z., a to s prijmom asi 650,- eur. Od novembra
2015 do decembra 2015 pracoval vo firme X. - Z., M. 1. V tejto firme mu nevyplatili mzdu za dva
mesiace. Z. asi tri mesiace, od augusta 2015, pracoval vo firme W. S. v S. nad |.. Zarabal asi 600,-
eur mesacne. Tieto peniaze vSak potreboval, lebo sa s terajSou manzelkou chcel prestahovat do Z.,
kde je viac pracovnych prileZitosti a manzZelka ma v Z. aj rodinu. ZraZzky zo mzdy na uhradu vyZivného
zamestnavatelom nenahlasoval. Z UPSVaR nepoberal od augusta 2015 Ziadne davky. Od augusta
2015 nebol zivnostnikom ani sukromnym podnikatelom, iba pracoval vo vy$Sie uvedenych firmach. Na
deti ma platit vyZivné vo vyske 300,- eur. Do juna 2015 nebol pre neho problém vyZivné platit, pretoZe
pracoval ako Sofér kamidna na medzinarodnych trasach. J. vSak pracuje na Slovensku a ma mensi plat.
Vo vazbe ani vykone trestu od augusta 2015 nebol. V septembri 2015 si podal navrh na Okresny sud
Trencin na znizenie vyzivného. Ni¢ sa vS8ak vo vztahu k tomuto navrhu neudialo. O svoje deti B. a C.
sa zaujima a telefonuje si s nimi. Pred mesiacom ich mal na vikend u seba doma v Z.. Na narodeniny
a sviatky im kupuje daréeky. Uviedol, Ze si je vedomy, Ze ma platit na obe deti vyZivné vo vySke 300,-
eur mesacne, avSak momentalne ma problémy s pracou. Od augusta 2015 do januara 2016 dizi na
vyzivnom sumu 1800,- eur a z tejto sumy ni€¢ neuhradil. Dodal, Ze si bude musiet vziat péZic¢ku. Lutuje
toho a bude sa snazit’ vyZivné uhradit.

Svedkyna J. X. na hlavnhom pojednavani uviedla, ze do drfia konania hlavného pojednavania, teda do
25.08.2016, je diZné vyZivné vo vySke 3900,- eur, ktoré obZalovany nezaplatil, a to ani len Ciastoéne.
Svedkyna vie, Ze navrh na znizenie vyzivného bol asi podany, nakolko sestra obzalovaného od nej
pytala Cislo pévodného rozhodnutia o vyZivhom, ale doteraz nebolo Ziadne pojednavanie, ani jej nebolo
doruéené Ziadne vyrozumenie, ani ju nikto nekontaktoval, Ze by sa vo veci zniZzenia vyzivného konalo.

Nésledne boli suidom na hlavhom pojednavani oboznamené nizSie uvedené listinné ddkazy, z ktorych
vyplynulo nasledovné :

Trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp. zn. 6T/80/2015 zo diia 30.06.2015, pravoplatnym dria
19.08.2015, bol obzalovany uznany vinnym zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1 Tr. zakona (neplatenie vyzivného na dcéru C. a syna B. v obdobi od mesiaca jul 2014 do
mesiaca jun 2015 vratane) a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov, ktorého
vykon bol podmienecne odloZeny na skisobnu dobu 1 (jeden) rok.

Rozsudkom Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 26P/146/2013 zo dfia 05.03.2014, pravoplatnym dna
12.03.2014, sa obzalovanému urcila vyzivovacia povinnost na dcéru C. a syna B. a bolo mu ulozené
uhradzat’ vyZivné vo vySke 150,- eur mesaéne na kazdé dieta s u€innostou od 15.08.2013, vZdy do 25.
dfia v mesiaci vopred, priCom mu bolo povolené splacat’ dlzné vyZivné za obdobie od 15.08.2013 do
05.03.2014 vo vyske 225,- eur vo vztahu ku kazdému dietat'u, a to popri bezZnom vyZivnhom v mesacnych
splatkach po 25,- eur s ucinnostou od 01.04.2014.

Z oznamenia Okresného sudu Trencin €. Spr 3233/2015 zo dna 06.11.2015 vyplynulo, Zze obzalovany
dna 26.08.2015 podal navrh o znizenie vyzivovacej povinnosti vo¢i mal. detom B. F. a C. F.. Vec je
vedena na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 26P/121/2015 a doposial o navrhu nebolo rozhodnuté.

Podla oboznamenych rodnych listov (€.I. 16-17) je obzalovany otcom maloletého B. F., nar. XX. XX. XXXX
a maloletej C. F., nar. XX. XX.XXXX.



Zo spravy UPSVaR Trenéin zo diia 18.11.2015 (&.1. 18-21) vyplynulo, Ze svedkyfa J. X. je poberatelkou
nahradného vyzivného v sume 108,50,- eur mesacne/dieta a taktiez pobera pridavok na dieta s
sume 23,52,- eur mesacne/dieta. ObZalovany v obdobi od 19.08.2015 nie je poberatelom pomoci v
hmotnej nudzi, Statnych socialnych davok ani nie je poberatelom pefiazného prispevku na kompenzaciu
zdravotného postihnutia, ani nie ej evidovany ako uchadza& o zamestnanie na UPSVaR Trenéin.
Naposledy bol v obdobi od 11.01.2010 do 28.03.2010 a vyradeny bol pre nespolupracu.

Zo spravy Socialnej poistovne zo dia 11.11.2015 (&.1. 22-23) vyplynulo, Ze obZalovany nepobera
nemocenské davky, urazové davky, davky v nezamestnanosti a nenachadza sa v registri déchodkovych
informacii ako poberatel davky déchodkového poistenia. K sprave bol pripojeny vypis zamestnavatelov
obZalovaného, z ktorého vyplynulo, Ze v obdobi 05.08.2015 - 31.08.2015 bol zamestnancom spolo¢nosti
W. S. s.r.o., S. nad |. a od 28.09.2015 je zamestnany v spolo¢nosti X., spol. s r.o., Z..

Zo spravy od zamestnavatela - spoloCnosti X., spol. s ro., Z,, M. 1, U.: XXXXXXXX, zo dna
07.12.2015 vyplynulo, Ze obZalovany v spolo¢nosti pracuje od 01.10.2015 ako vodi¢ nakladnej dopravy.
Disciplinarne rieSeny nebol. V beZnom mesiaci méze obZalovany zarobit’ v 850-950,- eur brutto.

Obcou A. teda v mieste trvalého pobytu, je obZalovany spravou zo dfia 16.11.2015 hodnoteny bez
negativneho poznatku. Obzalovany ma v suc¢asnosti evidovany trvaly pobyt na obec, av8ak v obci sa
nezdrziava. Podla obce by sa mal obZalovany zdrziavat s manzelkou v Z..

Zo spravy Okresného uradu Trencin zo diia 12.11.2015 nie je obZalovany evidovany v Zivnostenskom
registri.

Z evidenc&nej karty vodi¢a zo dfia 06.11.2015 vyplyva, Ze obZalovany je drzitelom vodi¢ského preukazu,
ktory nemd zadrZany, ani mu neplynie Ziadny zakaz ¢innosti viest motorové vozidla.

Z lustracie v evidencii priestupkov zo dna 08.03.2016 vyplyva, Ze obzalovany nebol doposial
priestupkovo postihnuty. Priestupkové konanie pre skutok zo dnia 24.08.2015, kvalifikovany ako
priestupku proti majetku, bolo oblozené.

Z odpisov registra trestov vyplynulo, Ze obzZalovany bol doposial dvakrat sudne trestany. Trestnym
rozkazom Okresného sudu Tren&in sp. zn. 6T/80/2015 zo dna 30.06.2015, pravoplatnym dha
19.08.2015, bol odsudeny pre pre€in zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. z&dkona,
a to k podmiene¢nému trestu, ktorého skuSobna doba uplynula dfia 19.08.2016. Trestnym rozkazom
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/104/2015 zo dfia 25.11.2015, pravoplatnym dnia 15.12.2015, bol
odsudeny pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zakona, a to k podmieneénému trestu, ktorého
skusobna doba uplynie dria 16.12.2016.

Sud, vzhladom na vy$8ie uvedené, po zhodnoteni vSetkych zadovazenych a vykonanych dékazov, podla
vnutorného presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo i
v ich suhrne, nezavisle od toho, ktora z procesnych stran tieto dékazy navrhla &i obstarala, mal za
preukazané, Ze obZalovany J. F. spachal skutok, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Zo spachania Zalovaného skutku je obZalovany usvedCovany tak vypovedou svedkyne J. X.
(potvrdila, Ze obZalovany neuhradza vyZivné v rozsahu stanovenom sudom), vy$3ie uvedenymi suidom
oboznamenymi listinnymi dokazmi (preukdzana existencia povinnosti obZalovaného uhradzat vyzivné
na maloleté deti B. a C.), ako aj vypovedou obzalovaného z pripravného konania, v ktorej obZalovany
potvrdil existenciu dlhu na vyzivhom, a teda skuto&nost, Ze si neplni vyZivovaciu povinnost v rozsahu
stanovenom sudom.

Sud mal z vypovede svedkyne J. X. a oboznameného rozsudku o ureni vyZivovacej povinnosti (vyZivné
150,- eur mesacne na kazdé dieta), za preukazané, Ze obzalovany v skimanom obdobi (august 2015
do 25.08.2016) neuhradil vyzivné, a to ani Ciastoéne, a tak v ase vyhldsenia rozsudku ostavalo uhradit
vyzivné vo vy8ke 3900,- eur. Sud tak mal za preukazané, Ze vyzivné nebolo ku driu konania hlavného
pojednavania, a teda aj v ¢ase vyhlasenia rozsudku, t. j. dia 25.08.2016, uhradené. Sud uvedené
skuto€nosti zohladnil aj v skutkovej vete, ktoru modifikoval oproti podanej obZalobe, aby zodpovedala
stavu v ¢ase vyhlasenia rozsudku.



Obrana obZalovaného, Ze v obdobi od augusta 2015 menil zamestnavatelov a prijem zo zarobkovej
¢innosti bol niZsi a potreboval ho na U&ely prestahovania sa so su€asnou manzelkou a dietatom do
Z., kde je viac pracovnych prilezitosti a manzelka tam ma aj rodinu, neobstoji, nakolko uvadzané
skuto€nosti nezbavuju obZalovaného povinnosti platit vyzivné na maloleté deti. Z dévodu snahy
obZalovaného o uhradenie vyZivného bolo odro¢ené predchadzajiuce hlavné pojednavanie zo dfa
16.06.2016, pricom obZalovany uz v podanom odpore poukazoval, Ze jeho finanéna situacia sa zlepsila,
a preto chce dlh na vyzivnom uhradit. Je povinnostou obzalovaného prednostne uhradzat vyzivné,
nakolko maloleté deti B. a C. boli zverené do osobnej starostlivosti svedkyne J. X., ktord pozna ich
potreby, kedZe je s nimi v kazdodennom kontakte.

Sud na strane obZalovaného nezistil objektivne skuto€nosti, ktoré by branili obZalovanému zabezpedit
dostatok finan€nych prostriedkov, kedZe zdravotny stav obZalovaného to umoZziuje, obZalovany nebol
v skimanom obdobi poberatelom invalidného déchodku, resp. davky v hmotnej nudzi, &i inej davky
socialnej odkazanosti, naopak obzalovany bol zamestnany. Sud poukazuje, Ze ak dojde k zhorSeniu
finannej situacie, je obZalovany povinny prispdsobit svoj Zivotny Standard  tymto novovzniknutym
okolnostiam, svoj Zivotny Standard primerane znizit, a to az na Uroveh pokrytia iba objektivhych
z&kladnych Zivotnych potrieb a zvysit’ svoju aktivitu smerom k ziskaniu takej adekvatnej prace, ktorej
finanéné ohodnotenie postaci na zabezpecenie potrieb vSetkych na fiu odkazanych osbb.

Sud preto uznal obzalovaného vinnym zo spachania Zalovaného skutku, ktory rovnako ako obZaloba
pravne posudil ako zanedbanie povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zakona, a to
vzhladom na odsudenie obozndmenym trestnym rozkazom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 6T/80/2015
zo dia 30.06.2015, pravoplatnym dria 19.08.2015.

Obzalovany ako subjekt spifia podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku a neboli zistené
Ziadne skutoc¢nosti, ktoré by nasvedZovali jej nepriCetnosti alebo pripadne jej zmensenej pri¢etnosti. Z
objektivnej stranky skutkovej podstaty stihaného trestného €inu je nepochybné, Ze obZalovany si bol a je
vedomy svojej zakonnej povinnosti, vyplyvajucej jednak z ustanovenia § 62 Zakona o rodine a jednak
zo sudneho rozhodnutia o uréeni vysky vyZivného, prispievat’ na vyZivu maloletych deti B. a C., napriek
tomu vyzivné neplatil a spoliehal sa, Ze sa trestnej zodpovednosti za svoje konanie zbavi poukazanim
najma na nedostatok finan&nych prostriedkov, pri¢om v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
bol za taky €in odsudeny, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp. zn. 6T/80/2015 zo dna
30.06.2015, pravoplatnym dnia 19.08.2015. Naplnena bola i subjektivna stranka, t. j. zavinenie, ked
obZalovany konal vo forme vedomej nedbanlivosti podfa § 16 pism. a) Tr. zakona, nakolko obZalovany
vedel, Ze neuhradzanim vyZivného na maloletého syna B. a maloleti dcéru C. mbze porusit zaujem
chraneny Trestnym zdkonom, ale bez primeranych dévodov, poukazovanim na svoju finanénu situéciu,
sa spoliehal, ze také poruSenie nespdsobi. Preto je sud toho nazoru, Zze obzalovany svojim konanim
porusil Trestnym zakonom chraneny spoloensky zaujem, ktory spocgiva v ochrane naroku opravnene;j
osoby na vyzZivné.

Sud dospel k zaveru, Ze obzalovanému bude potrebné uloZit nepodmienecny trest odriatia slobody, a
to s prihliadnutim na § 49 ods. 2 Trestného zakona, nakolko stihany trestny Cin spachal obZalovany v
skusobnych dobach podmiene&ného odsudenia, ulozenych mu trestnym rozkazom Okresného sudu
Tren€in sp. zn. 6T/80/2015 zo dria 30.06.2015, pravoplatnym dria 19.08.2015 ako aj trestnym rozkazom
Okresného sudu Topof€any sp. zn. 1T/104/2015 zo dfia 25.11.2015, pravoplatnym dha 15.12.2015.

Pri rozhodovani o vymere nepodmiene&ného trestu odnatia slobody vychadzal sud zo zakladnej trestne;j
sadzby trestu odhatia slobody podfla § 207 ods. 3 Trestného zékona (1 rok az 5 rokov). Sud pri ukladani
trest zistil dve polah&ujucu okolnost, a to podfa § 36 pism. I) Tr. zdkona (priznal sa k spachaniu
trestného Cinu a trestny €in uprimne olutoval) a podla § 36 pism. n) Tr. zakona (napomahal pri
objasriovani trestnej innosti). Preto po Uprave zakladnej trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.
zakona ulozil obzalovanému nepodmienecny trest odiatia slobody pri dolnej hranici upravenej trestnej
sadzby v trvani 14 (Strnast) mesiacov. UloZeny trest je o 2 (dva) mesiace navy3eny oproti dolnej hranici
trestnej sadzby, ked sud prihliadol na vySku spdsobenej Skody a trestnu minulost’ obzalovaného. Takto
uloZeny trest podla nazoru stdu spina véetky potrebné atributy uvedené v § 34 ods. 1 Tr. zakona.

Na vykon takto uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odratia slobody sud obZalovaného podla § 48
ods. 2 pism. a) Tr. zédkona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, kedze
obzalovany nebol podla oboznameného odpisu registra trestov v poslednych desiatich rokoch pred



spachanim predmetného trestného Cinu vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny za
umyselny trestny €in.

S predmetnym trestnym konanim adhézne konanie, t. j. konanie o nahradu Skody, spojené nebolo, kedZe
vzniknuty dlh na vyZivhom nema z trestnopravneho hfadiska povahu Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku. Pravo podat odvolanie neprinaleZi tomu, kto sa tohto prava uz
vyslovne vzdal.



