Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 18C/44/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5716205546

Déatum vydania rozhodnutia: 25.08. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena Menichova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2016:5716205546.2
Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred sudkynou JUDr. Helenou Menichovou vo veci sporovych stran:
zalobcu vrade 1/: C. P, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom R..F. XXXX/XX, XXX XX U., ob&an SR a zalobkyne
v rade 2/: R. P, nar. X.X.XXXX, trvale bytom R..F. XXXX/XX, XXX XX U., obéan SR, obaja pravne
zastupeny STEHURA & partners, s.r.o, sidlo Dolny Val 574/7, Zilina 010 01, ICO: 47 246 863, proti
Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., sidlo: Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752,
v konani o zaplatenie 750,90 Eur, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom spolo&ne a nerozdielne sumu 750,90 Eur spolu s 5 % roénym
urokom z omeskania zo sumy 750,90 Eur  od 9.6.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

. Zalobca v rade 1/ a zalobca v rade 2/ maju pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti
zalovanému.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v rade 1/ a 2/ Ziadali, aby sud zaviazal Zzalovaného zaplatit Zalobcom sumu 750,90 Eur
spolu s 5 % roénym urokom z omeSkania zo sumy 750,90 Eur od doru€enia navrhu Zalovanému do
zaplatenia a su€asne ziadali zaviazat Zzalovaného na nahradu trov konania.

2. V zalobe uviedli, Ze 9.8.2012 so Zalovanym uzatvorili Uverovi zmluvu &. 8500014232 na sumu
840,- Eur z dévodu zlej finanénej situacie. Zalovany predloZil zmluvni predtlaé, ktort podpisali bez
toho, aby bliZzSie porozumeli obsahu. Zastupca Zalovaného pri podpise povedal, Ze ak chcu pdzicku,
musia predmetnd zmluvu podpisat, ide o $tandardn zmluvu. Zalobcovia poukazali na to, Ze ide o gisto
spotrebitelsky vztah, uviedli citaciu ust. § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch,
§ 2 pism. i/, g/ a pism. h/ Zakona &. 129/2010 Z.z., Ze v predmetnej zmluve je celkova Ciastka, ktoru
musi dIZnik zaplatit, uvedena vo vyske 1.716,84 Eur. Zalovany pri uvedeni celkovej giastky, ktort musi
spotrebitel zaplatit, vS8ak nepostupoval spravne, nakolko do nej nezahrnul poplatok za moznost odkladu
splatok Uveru vo vy8ke 124,74 Eur (bod 8.1. zmluvy). Na z&klade uvedeného tak celkova Ciastka, ktoru
museli zaplatit, predstavuje az 1.841,58 Eur.

Dalej uviedli, Ze Zalovany uviedol chybne aj idaj o RPMN, je uvedena RPMN vo vyske 70,02 % a 69,35
%, pri€om v skutocnosti RMPN predstavuje az 96,44 %. Zdbraznil, Ze pri ro¢nej urokovej sadzbe 70,02
% nie je mozné, aby RPMN bola niZ3ia a to vo vySke 69,35 %, nakolko v RPMN je premietnuta ro¢na
urokova sadzba. Do vypoctu RPMN nezahrnul Zalovany poplatok za moznost odkladu Gveru vo vyske
124,74 Eur. Uviedlil citaciu § 11 ods. 1 Z&kona &. 129/2010 Z.z., Ze nespravne uvedenie podstatnych
nalezitosti zmluvy je potrebné povazovat, ako keby tieto nalezitosti neboli uvedené vébec. KedZe zo
strany Zalovaného pri podpise Uverovej zmluvy boli poruSené ustanovenia zakona o spotrebitefskom
Uvere, dany Uver sa musi povazovat za bezurocny a bez poplatkov a preto su povinni vratit zalovanému
len sumu, ktoru si od Zalovaného pozi¢ali. Zalovany na zaklade predmetnej zmluvy poskytol len sumu
715,26 Eur (840,- Eur - 124,74 Eur), nakolko poplatok uvedeny v bode 8.1 predmetnej zmluvy si



hned zapogital na poskytnutd sumu Gveru. Zalovanému vrétili postupnymi platbami sumu 381,60 Eur.
Zalovany vyzval zamestnavatela Zzalobcu v rade 1/ o vykonavanie zrazok zo mzdy na predmetny Gver.
Na zaklade predlozenej dohody o zrazkach zo mzdy zamestnavatel zalobcu v rade 1/ vykonaval
od februara 2013 zrazky zo mzdy do 3/2016, spolu 1.084,56 Eur. Spolu teda Zalovanému vratili
sumu 1.466,16 Eur. Na zaklade uvedeného zalovanému uhradili 750,90 Eur bez pravneho dévodu
(uhradena suma 1.466.16 Eur - poskytnuty Uver 715,26 Eur). S poukazom na ust. § 451 ods. 2 OZ, §
3 ods. 5 Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela uviedli, Ze Zalovany ako podnikatel, ktorého
predmetom podnikania je dlhodobo poskytovanie Uverov, sa uvedenym konanim bezdbévodne na ukor
Zalobcov obohatil, ked' uzatvoril zmluvu o spotrebitefskom uvere s nedostatkami vytykanymi
vySSie, pozadoval od Zalobcov plnenia, hoci vedel, Ze uvedena zmluva je neplatnda, resp. bezuroéna
a bez poplatkov a preto ziadali, aby sud rozhodol o vydani bezdévodného obohatenia v Zalovanom
rozsahu Zalobcom.

3. Sud vyzvou zo dia 3.6.2016 vyzval zalovaného, aby sa k navrhu a priloham vyjadril v lehote 15 dni
od dorudenia vyzvy. Zalovany vyzvu prevzal 9.6.2016 (doruéenka na &.1. 21/rub). Zalovany sa v stidom
stanovenej lehote (do 24. 6. 2016) k Zalobe nevyjadril.

4. Sud nariadil pojednavanie dfia 4.7.2016 na termin 25.8.2016 (€.I. 22). Predvolanie na
pojednavanie Zalovany prevzal 29.7.2016. Pre Uplnost sud uvadza, Ze vyjadrenie Zalovaného, doru¢ené
sudu az 24.8.2016, bolo nespravne (omylom) Zurnalizované v spore 18Cb/44/2016 spravne v spore
18C/44/2016 bolo Zurnalizované 5.9.2016 (vid uradny zéaznam na €.1. 27).

S. Sud dha 25.8.2016 vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalobcov v rade 1/ a 2/ a zalovaného.
Zalovany predvolanie na pojednavanie prevzal 29.7.2016 (doru€enka €.l. 2/rub). Sud postupoval podla
ust. § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

6. Sud vypodul pravneho zastupcu (dalej len ,PZ*) Zalobcov v rade 1/ a 2/, vykonal dokazovanie listinami
doloZzenymi do spisu a zistil:

Zalovany ako veritel a Zalobcovia v rade 1/ a 2/ ako spoludlZnici podpisali diia 9.8.2012 Zmluvu o
revolvingovom uvere &. 8500014232 (C.1. 6).

7. Podla bodu 6 (udaje o schvalenom revolvingovom uvere v Eur) je uvedena poskytnuta Ciastka Uveru
(averovy limit) 840,- Eur, splatnost Uveru je v 36 splatkach splatnych dvanasty deri v mesiaci; mesacna
splatka vratane urokov 47,69 Eur; celkova Ciastka, ktori musi dlznik zaplatit' (Gver + Uroky za celd dobu
Cerpania) 1.716,84 Eur; RPMN 69,35 %, ro€na urokova sadzba uveru 70,02 %, priemerna RPMN 46,52
%.

8. Podla bodu 8 sa zmluvné strany dohodli o poskytnuti sluzby, podla ktorej sa veritel zavazuje poskytnut
diZznikovi na jeho Ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spodivajucu v moznosti
odkladu max. troch akykolvek splatok Uveru a za poskytnutie tejto sluzby dohodli odplatu vo vyske
124,74 Eur, splatna diiom uzavretia tejto dohody a dohodli sa o zapocitani vzajomnych pohladavok, a
to pohfadavky dlZnika voci veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky Uveru.

9. Spolo&nost Brantner Fatra s.r.o. listom zo dfia 14.4.2013 (€.l. 8) potvrdila, Ze Zalobca v rade 1/ ma
vykondvané zrazky zo mzdy na uver €. 8500014232 vo vySke 47,67 Eur mesacne od 2/2013 do 3/2016,
celkom zrazena suma predstavuje 1.084,56 Eur.

10. Podla uctovnych dokladov (&.I. 9-13) boli v prospech uctu €. 4014094165/7500 (ktory je uvedeny
ako bankové spojenie veritefa v zmluve) a na VS, ktory koreSponduje s Cislom zmluvy (8500014232)
vykonané uhrady 8x 47,70 Eur, spolu 381,60 Eur.

11. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a doplnenie niektorych zakonov (Zakon o spotrebitelskych uveroch ) u€inného v ase
podpisania Zmluvy, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, veru, odloZenej platby, alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



12. Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych tUveroch, Zmluva o spotrebitel[skom Gvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe, alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

doplneni niektorych zakonov, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem naleZitosti podfa Obcianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovy vysku a konkrétnu menu spotrebitelského uveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie

i) urokovu sadzbu spotrebitefského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatnenie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie vo vSetkych uplatnitefnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru.

j) roéna percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitat
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom, s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho spracovania

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver, platny ku
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny
Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky
uver pri zmluvach o spotrebitel[skom uUvere uzavretych do 15-tich kalendarnych dni po zverejneni
priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna
hodnota ronej percentualnej miery nakladov na spotrebitel'sky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

14. Podla § 11 ods. 1 Z&kona o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a/azkl/,r/ay/a§ 10 ods. 1;

b) je v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

15. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

17. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

18. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa pouziju vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

19. Podla § 52a ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom
istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmliv samostatne.

20. Podrla § 52a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ak vSak z povahy zmluv alebo stranam znameho ucelu
zmlav uvedenych v ods. 1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne zavislé,



vznik kazdej z tychto zmluv je podmienkou vzniku ostatnych zmlav. Zanik jednej z tychto zmluv inym
sposobom neZ splnenim alebo spésobom nahradzajiucim splnenie spdsobuje zanik ostatnych zavislych
zmluv a to s obdobnymi pravnymi u€inkami.

21- Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela ( dalej len neprijatelna podmienka ). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

22. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

23. Podla § 53 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

24. Podla § 53 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, zakon uvadza, ktoré podmienky v spotrebitelskej
zmluve sa najma povazuju za neprijatelné podmienky pod pismenom a) az r). Z uvedeného zakonného
ustanovenia vyplyva ( pouZzitim slova najma ), Ze za neprijatefné zmluvné podmienky sa okrem
podmienok uvedenych v § 53 ods. 4 povazuju aj iné podmienky, ak spifiaju kritéria ust. § 53 ods. 1
Obgianskeho zakonnika.

25. Podla § 153 ods. 4 OSP, ak sud urgil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo
vo V8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky , alebo mu na zaklade tejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu, alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

26. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

27. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

28. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze strany sporu uzatvorili Zmluvu
o spotrebitelskom Uvere dha 9.8.2012 (€.l. 7), ktord sa spravuje rezimom pravnej Upravy podla
Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ktory upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
cenovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru a dalSie opatrenia

na ochranu spotrebitela (§10ds.1).

29. Nesporne podla Zmluvy o uvere, ktoru strany sporu uzatvorili, bolo poskytnutie finanénych
prostriedkov vo forme spotrebitelského Uveru podla § 1 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych tveroch, podla
ktorého spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, odloZenej platby alebo obdobnej finan&ne;j
pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

30. Zmluva o spotrebitelskom Uvere mala zdkonom predpisanu pisomnu formu v zmysle ust. § 9 ods. 1
Zakona o spotrebitelskych tveroch. Zmluvu o spotrebitelskom uvere sud su€asne vyhodnotil ako zmluvu
spotrebitelsku, z ktorého dévodu na tento zmluvny vztah bolo dévodné aplikovat' aj pravnu Upravu ust. §
52 a nasl. OZ a zadkona o ochrane spotrebitela. V zmysle ust. § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Zmluvnymi
stranami boli na jednej strane Zalobcovia ako spotrebitelia v zmysle ust. § 2 pism. a) Zédkona &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela a na druhej strane Zalovany ako predavajuci (dodavatel), ktory pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti. Z uvedeného



dovodu je tato zmluva regulovana osobitnou pravnou Upravou Zakona o spotrebitelskych Gveroch,
Zakona o ochrane spotrebitela a tieZ ochrannymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika, kedZe ide o
vztah medzi dodavatelom - predavajucim a spotrebitefom.

31. Napriek skuto€nosti, Ze zmluvy o Uvere su upravené v ust. § 497 a nasl. OBZ a v zmysle § 261
ods. 6 pism. d) OBZ u&inného ku diu podpisania Zmluvy o Uvere su absolutnym obchodnom, nemozno
opomenut fakt, Ze su€asne ide aj o zmluvu majucu charakter zmluvy spotrebitelskej a preto normy
obchodného prava su pre tieto pravne vztahy - pravne vztahy zo spotrebitelskych zmluv, pouzitelné len
vtedy, ak neodporuju pravnej uprave majucej z dévodu povahy prednost, teda ak neodporuju pravnej
Uprave spotrebitel'skych vztahov.

32. Vychadzajuc z obsahu zmluvy o uvere mal sud preukazané tvrdenie Zalobcov v rade 1/ a 2/ o tom,
Ze zmluva neobsahuje zakonom predpisané nalezitosti v zmysle ust. § 9 ods. 1, pism. f/, g/ i/ a k/
Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch; potom v zmysle § 11 ods. 1, pism. a/ sa poskytnuty
spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

33. Z obsahu Zmluvy o uUvere nebola zistena doba trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti
spotrebitelského uveru. Uvedenie iba poctu splatok, ich vy3ka a den, ku ktorému dfiu v mesiaci ma
tieto splatky platit, podla nazoru sudu nenapifia uvedené zakonné ustanovenie o uréeni doby trvania a
terminu koneCnej splatnosti. Z dverovej zmluvy nevyplyvaju podmienky upravujice Eerpanie Uveru (§
9 ods. 2 pism. g/), neobsahuje nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. i/ a to podmienky, ktoré upravuju
uplatfiovanie urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, je uvedenda len ro€na urokova sadzba uveru.
Neobsahuje néalezitosti zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ - vy8ku, poCet a terminy splatok istiny urokov a inych
poplatkov, ked je ur€éena suma mesacnej splatky 47,69 Eur bez &lenenia na istinu, Urok a iné poplatky.

34. Vychadzajuc z obsahu navrhu, Zalovany realne poskytol Zalobcom uver vo vysSke 715,26 Eur,
uvedené Zalovany nerozporoval. Listinnymi dékazmi - potvrdenie zamestnavatela Zalobcu v rade 1/ (€.1.
8) a uctovné doklady (&.I. 9-13) mal sud preukazané, Ze Zalobcovia v rade 1/ a 2/ zaplatili Zalovanému
spolu sumu 1.466,16 Eur z titulu Zmluvy o Uvere zo dna 9.8.2012. V zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a/
Zakona o spotrebitelskych uveroch sa poskytnuty spotrebitel'sky Gver podla tejto spotrebitelskej zmluvy
povazuje za bezuroény a za bez poplatkov. Zalobcovia boli povinni zaplatit Zalovanému sumu
skutone &erpanu vo vyske 715,26 Eur, ako to vyplyva z obsahu Zaloby a dotvrdzuje to dojednanie
v zmysle bodu 8 zmluvy, Ze suma 124,74 Eur Zalobcom v rade 1/ a 2/ vyplatena nebola a bola
zapoditana na tam dohodnuty poplatok. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom sumu 750,90 Eur
titulom bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 ods. 1 OZ, podla ktorého, kto sa na urok iného
bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim na strane Zalovaného na ukor
Zalobcov je majetkovy prospech v uvedenom rozsahu, ktory ziskal plnenim od Zalobcov v rozsahu uhrad
vykonanych nad rdmec skuto&ne Eerpanej sumy Uveru (1.466,16 Eur uhradena suma - poskytnuty uver
715,26 Eur. Sumu 750,90 Eur ziskal Zalovany od Zalobcov bez pravneho dévodu, nakolko Zalobcovia
predpokladali pravny dévod plnenia z titulu Uverovej zmluvy, aviak od podiatku tento pravny dévod nebol,
lebo poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezdroény a bez poplatkov. Zalovany je povinny
bezdbvodné obohatenie Zalobcom vydat’ v sulade s ust. § 451 ods. 1 OZ.

35. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP. Podfla zasady uspechu v zmysle
ust. § 255 ods. 1 CSP, zalobcom, ktory mali plny uspech, priznal nahradu trov proti neuspeSnému
Zalovanému v rozsahu 100 %.

36. Vo vztahu k podaniu Zalovaného, doruc¢eného sudu 24.8.2016, sud uvadza, Ze toto sa dostalo
do dispozicie v konajucej veci sudcovi pri vyhotovovani pisomného vyhotovenia rozsudku. Pokial ide
0 namietanu miestnu neprislusnost sudu, pre Uplnost sud poukazuje, Ze konanie bolo zagaté na OS
Martin doru€enim navrhu na sud dnia 16.5.2016, kedy bol G€inny Zakon &. 99/1963 Zb. v platnom
zneni - Obd&iansky sudny poriadok (do 30.6.2016) a v zmysle ust. § 105 ods. 1 OSP, uginného v Case
zacatia konania, sud skuma miestnu prislusnost iba podfa § 88, ak v8ak navrhovatel vystupuje v réznych
veciach opatovne ako navrhovatel alebo ak miestnu prislusnost namieta odporca, sud skima miestnu
prisludnost’ aj podfa § 84 az 87. Sud skuma miestnu prisluSnost prv nez zaéne konat' o veci same;.
Neskdr ju skima len na namietku u€astnika, ak ju uplatni najneskér pri prvom ukone, ktory u¢astnikovi
patri. S ohfadom na znenie ust. § 105 ods. 1 OSP, ucinného do 30.6.2016, potom nebolo dévodné
skumat’ miestnu prisluSnost OS Martin v ¢ase za€atia konania. V €ase pripravy pojednavania, ktoré bolo



nariadené dna 4.7.2016, tj. v ¢ase uc&innosti Zakona &. 160/2015 Z.z. CSP (u¢inny od 1.7.2016), sud
poukazuje na ust. § 470 ods. 4 CS, podla ktorého konanie zagaté do 30. juna 2016 na vecne, miestne,
kauzalne a funkéne prislusnom sude podfa predpisov u€innych do 30. juna 2016 dokon&i sud, na ktorom
sa konanie zacalo. Zalovany do 30. 6. 2016 nenamietal miestnu prislugnost, hoci bol sidom vyzvany,
aby sa k Zalobe vyjadril - v sidom stanovenej lehote tak neurobil.

37. Sud sa nestotoZfiuje s argumentaciou Zalovaného o tom, Ze nejde o spotrebitelsky vztah, k tomu
poukazuje sud na oddévodnenie vySsie €o do klasifikacie zmluvného vztahu zaloZzeného Zmluvou Uvere
zo dia 9.8.2012. Sud sa nestotoZhuje ani s argumentaciou Zalovaného ohlfadne dohody podla bodu
8.8.6 o poskytnuti sluzby ako samostatnej dohody , ,nie€oho samostatného od samotnej zmluvy o
revolvingovom uvere.“ Podla nazoru sudu tato dohoda nesporne zavisi od zmluvy o spotrebitelskom
uvere, bez jej existencie by ani tato dohoda nevznikla a preto sa riadi rezZimom pravnej Upravy o ochrane
spotrebitela. Predmetné zmluvné dojednanie je dojednanie v ramci formularovej zmluvy a Zalobcovia
ako spotrebitelia nemohli ovplyvnit ani obsah tohto dojednania (§ 53 ods. 2 OZ). Tam dohodnuty zdvazok
Zalobcov v rade 1/ a 2/ bolo dévodné vyhodnotit ako poplatok, na ktory sa vztahuje aplikacia § 11 ods.
1 pism. a/, {j., Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

38. Sud zaviazal Zalovaného zaplatit Urok z omeskania v zmysle navrhu Zalobcov v rade 1/ a 2/, nakofko
povinnost’ vydania bezdévodného obohatenia vznika na zaklade zakona a nie je viazana na splnenie
Ziadnych Ukonov G&astnikov zmluvného vztahu, napr. ani vyzvy podla § 563 OZ. Zalovany teda bol
povinny bezddvodné obohatenie vydat dfiom vzniku bezdévodného obohatenia a preto omeskanie v
zmysle navrhu Zalobcov - od dorugenia navrhu Zalovanému, bol dévodny. Zalovany prevzal navrh diia
9.6.2016, kedy preukazatelne boli uz vykonané uhrady nad ramec zmluvnej povinnosti Zalobcov v rade
1/ a 2/ a teda od 9.6.2016 je Zalovany s vydanim bezddvodného obohatenia v omeSkani.

39. V podani Zalovaného doruéenom sudu 24.8.2016, do sporu 5.9.2016 (vid uradny zaznam na
predmetnom podani) bola vznesena namietka preml&ania naroku v rozsahu 143,24 Eur s ohladom
na skuto€nost, Ze Zaloba bola podana 16.5.2016 a uhrady vykonané pred 16.5.2016 povazuje za
premi¢ané. Sud ma za to, Ze nejde o kvalifikovanu namietku premli€ania. Bolo podstatné pre plynutie
premliacej lehoty v zmysle § 107 ods. 1 OZ preukazat, kedy sa opravneny dozvedel o tom, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu, nakolko v zmysle § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia
z bezdbévodného obohatenia sa premii za dva roky odo dria ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo
k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Zalovany uvedené podstatné okolnosti
neuviedol a ani nenavrhol vykonat dokazovanie o tom, kedy sa Zalobcovia ako opravneni dozvedeli,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu. Sud v odbévodneni vysSie uviedol, Ze Zzalobcovia predpokladali
pravny dévod plnenia a preto aj realne plnili, preto nemozno vychadzat v suvislosti s vyhodnotenim
plynutia premliacej lehoty z terminov vykonania uhrad, ako to v podani zo dfia 22.8.2016 uvadza
Zalovany.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Csp, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Csp, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Csp, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Csp, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopiriat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Csp, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



