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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a JUDr. Imricha Volkaia v pravnej veci navrhovatelky D. P.
nar. XX.X.XXXX byvajucej v S. na ul. S. & XXXX/XX zastupenej JUDr. Janou Bissovou advokatkou
Advokatskej kancelarie so sidlom v Kos$iciach na ul. Zriedlovej &. 3 proti povinnému U. P. nar.
XX XX XXXX byvajucemu v O. na S.. X. XXX/XX v konani o zvySenie vyzivhého o odvolani
navrhovatelky a povinného proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo dna 23.9.2015 ¢.k. 29C
216/2014-78 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutych vyrokoch o zvySeni vyzivhého a zamietnuti navrhu v
prevysujucom rozsahu.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zmenil rozsudok Okresného sudu TrebiSov &.k. 16P
246/2011-38 zo dnha 12.12.2011 tak, Ze zaviazal povinného prispievat na vyZivu navrhovatelky 160 €
mesacne vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred od 15.7.2014. DIZné vyZivné za obdobie od 15.7.2014 do
30.9.2015 v sume 580 € zaviazal povinného uhradit navrhovatelke do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V prevysujucej Casti navrh zamietol. Navrhovatelke ndhradu trov konania nepriznal.

2.V zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie navrhovatelka a
navrhla odvolaciemu sudu zmenit rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze zvysi vyzivné na 200 € mesacne
a CiastoCne vzala spat’ navrh na zvySenie vyzivného o 100 € mesacne, t.j. na 200 € mesacne. Odvolanie
odbvodnila ust.§ 205 ods. 2 pism.d/, f/ O.s.p.. Vyslovila nazor, Ze sud prvej instancie pri rozhodovani
na zéklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked' prihliadol na vydavky
povinného spojené so splacanim hypotekarneho uveru a poistky na rekon$trukciu bytu 428,09 € +
31 €. Uviedla, Ze z tvrdenia povinného vyplyva, Ze nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti, pricom
hypotekarny Uver bol poskytnuty na investicie do nehnutefnosti, preto pokial povinny nie je vlastnikom
Ziadnej nehnutelnosti podla jeho tvrdenia zrejme banka nemohla v roku 2011 a v septembri 2014
poskytnut’ hypotekarny uver. Pokial bol hypotekarny uver poskytnuty manzelke povinného, nemozno
splacanie tohto Gveru zohladnit na odévodnené potreby povinného, pokial ide o vydavok, ktory nie je
nevyhnutné vynalozit. Toto nespravne skutkové zistenie ma za nasledok nespravne pravne posudenie
veci, nakofko povinnym tvrdeny vydavok zahrnul do takych vydavkov povinného, ktoré je povinny
vynaloZit. Povinny nie je vlastnikom nehnutelnosti, v ktorej byva spolu s manzelkou, pretoze tato je vo
vyluénom vlastnictve manzelky povinného, preto nemozno zohladnit’ naklady na byvanie povinného a
jeho manzelky v celom rozsahu ako vyluéne naklady povinného a v jej neprospech, a to aj vzhfadom na
zdkonné ustanovenie o prednosti vyzivného pred inymi vydavkami. Aj dal8ie Uvery splacané povinnym



boli suidom nespravne posudené v jej neprospech, pretoze tieto vydavky znizuju rozsah jeho schopnosti
a moznosti plnit' si vo&i nej vyZivovaciu povinnost. Uviedla, Ze ona so svojou starou matkou ziju tak, aby
ich naklady neboli vysSie ako ich prijem a pokial povinny v konani dévodil dalSie uvery, kartu Quattro,
auto kartu tym, Ze prostriedky z tychto Uverov pouzil na doméacnost, kedZe s manzelkou nemal dostatok
finanénych prostriedkov na zabezpedenie Zivotnych potrieb, pri€¢om Zivotné potreby jej starej matky su
porovnatefné so Zivotnymi potrebami povinného, ale prijem jej starej matky je viac ako dvojnasobne
nizsi ako prijem povinného. Poukazala na to, Ze socialne Stipendium, ktoré pobera, jeho vySka je zavisla
na sudom uréenej vySke zakonnej vyzivovacej povinnosti rodi¢a vo€i nej, priom vyZivné zo strany
rodia ma prednost’ pred socialnym Stipendiom poskytovanym Statom a je jej povinnostou pri Ziadosti
o poskytnutie Stipendia vySku vyZivovacej povinnosti rodi¢a voli nej preukazat. Poukazala na to, Ze
manzelka povinného je dlhodobo bez prijmu v jej neprospech, €o je tiez v rozpore so zakonnou zadsadou
prednosti vyZivného pre dieta pred inymi vydavkami. Uviedla, Ze je Studentkou denného Studia a popri
tom si brigadnicky privyrdba, priCom tento jej prijem bol zohladneny, ale skuto¢nost, Ze manzelka
odporcu dlhodobo nepracuje, pricom z vykonaného dokazovania nevyplyvaju skuto€nosti, ktoré by
preukazovali nemoznost manzelky povinného zabezpeCovat si ¢o i len Ciastoény prijem napriklad
brigadnickou pracou a nebolo preukazané, Ze zdravotny stav manzelky povinného absolutne vyluduje
vykondvanie akejkolvek prace. Vytkla konajucemu sudu, Ze sud pri rozhodovani prihliadal na naklady
povinného a jeho manzelky na lieky, ale naklady jej starej matky, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti
nezistoval, ani neprihliadal napriek tomu, Zze nema ani schopnost ani moznost zabezpedit si pracou
akykolvek prijem. Z uvedeného dovodu ziada zastavit konanie o zvySenie vyZzivného o 100 € mesacne
od 15.7.2014 a navrhuje zaviazat povinného prispievat’ na jej vyZivu po 200 € mesacne od 15.7.2014,
diZzné vyzivné Ziada zaviazat povinného zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a o nahrade trov
konania navrhla rozhodnut tak, Ze u€astnikom nepriznava pravo na nahradu trov konania.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie povinny a navrhol odvolaciemu sudu zrusit
rozsudok sudu prvej inStancie a vratit vec sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

4. Povinny vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky poukazal na to, Ze odvolanie navrhovatelky nie je
dovodné. Uviedol, Ze uz v priebehu prvostupriového konania poukazal na to, Ze po uhrade v8etkych jeho
nevyhnutnych nakladov je mesacne v minuse o 58 €, pri¢om do jeho vydavkov nebola zahrnutd strava a
osobne nutné vydavky na o3atenie, hygienické potreby a podobne. Uviedol, Ze vysokoSkolské Stadium
nie je zakonom uréené ani podmienené a médze si ho dovolit osoba, ktora je dostato€ne solventna na
zabezpecenie vydavkov spojenych so Studiom. Namietal poukazovanie navrhovatelky v odvolani na tu
okolnost, Ze jeho manZelka nepracuje a vini ju z tejto situacie, pretoZze skromny spésob ich Zivota je
vyluéne ich vecou. Poukézal na to, Ze svoju pracu vykonava v robotnickom zamestnani 35 rokov, ¢o sa
prejavuje na jeho zdravotnom stave a v su€asnosti tri mesiace je vylu¢eny z pracovného procesu pre
zhorSenie zdravotného stavu.

5. Navrhovatelka vo vyjadreni k vyjadreniu povinného uviedla, Ze vysokoskolské Studium povaZuje
za potrebné na to, aby ziskala dostatoénu kvalifikaciu a bola schopna sama sa Zivit a dosiahnut
primeranu zivotnu urovefn po ukon&eni Studia. Uviedla, Ze povinny ju opustil uz ako malé dieta a
nikdy sa nepodieflal a nechce sa podieflat’ na jej vychove osobne. Poukazala na to, ze z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze manzelka povinného Ziadnym spésobom neprispieva do spolo¢nej domacnosti
a navySe napriek tomu, Ze je vlastniCkou bytu, vSetky naklady spojené s jeho uzivanim povinny
prevzal na seba, kedZe je dlhodobo nezamestnana. Preto je v konani potrebné sa zaoberat aj
tou skuto€nostou, €i nezamestnanost manzelky povinného nie je u€elova a vyslovila nazor, Ze nie
je postadujuce tvrdenie prislusného uUradu prace, Ze manzelka povinného sa zucastnila niekofkych
vyberovych konani, avSak bezuspeSne, pretoze sud prvej indtancie sa nezaoberal otazkou, akych
vyberovych konani sa zucastnila a na aku pracovnu poziciu a z akého realneho konkrétneho dévodu
nevyhovela podmienkam. V suvislosti s vydavkami povinného na doméacnost z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze je povinny uhradzat splatky uveru 428,09 € a ndjomné 145,84 € a ako dbkaz o Uverovej
splatke povinny predlozil fotoképiu €asti vypisu z U&tu, z ktorého nie je zrejmé, kto je majitefom uctu. V
tejto suvislosti povinny uviedol, Ze Ziadnu nehnutelnost’ nevlastni a byt, v ktorom s manZzelkou byvaju,
je v jej vylu€nom vlastnictve. Viyslovila nazor, Ze je neStandardné, aby osoba, ktora na seba prevezme
riziko hypotekarneho Uveru a tento Uver aj splaca, nie je zaroven aj vlastnikom bytu. Preto aj toto konanie
povinného nasved&uje tomu, Ze ma v umysle akykolfvek svoj majetok zniZzovat, resp. nenadobudat.
Zaroven vydavok, ktory povinny uvadzal ako poloZku auto karta mesacne 25 €, ani tento vydavok
nebol blizSie Specifikovany a vyvstava otazka, i povinny je majitelom nejakého motorového vozidla, o



ktorom sa nezmienil. Z uvedeného konania povinného a z jeho vyjadreni vyplyva, Ze povinny prebera
na seba neprimerané zavazky a tym zvy3uje svoje vydavky, preto v konani bude potrebné sa zaoberat
odbvodnenostou vietkych vydavkov povinného. Citovala § 62 ods. 5 Zakona o rodine, konstantnu
judikataru R 76/1968, |. US 173/2015-15.

6. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak

7. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8. Podfla ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

9. Podrla ust. § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyZzivného mozno na navrh zmenit’ alebo zrusit, ak sa
zmenia pomery.

10. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
podla § 65 a 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP
a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skutoény stav, posudil ho podla spravnych
ustanoveni Zakona o rodine a v sulade s ust.§ 191 CSP vyhodnotil dokazy, a to kazdy dékaz jednotlivo
a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, priCom starostlivo prihliadal na v3etko, ¢o vyslo v konani
najavo, vratane toho, o uviedli u€astnici konania, preto je odévodnenie rozsudku presvedcivé a s jeho
zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfuje.

11. Odvolaci sud poukazuje na ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ktoré vyzaduje, aby k zmene povodného
rozhodnutia do$lo len vtedy, ak ide o zmenu zdvaznejSieho charakteru v tych okolnostiach, ktoré tvorili
podklad pre vydanie predchadzajuceho rozhodnutia o vyZzivnom, a teda o zmenu, ktora sa vyraznejSim
spbsobom prejavi v pomeroch Ucastnikov konania. Za zmenu, ktora odévodiuje zmenu pdvodného
rozhodnutia o vyZivnom je potrebné povaZovat aj narast odévodnenych potrieb maloletého dietata
(opravneného), ku ktorym mbze dojst bud ihned napriklad v désledku zhordenia zdravotného stavu,
nastupu do Skoly atd. alebo aj postupne v désledku vyssieho veku maloletého dietata. Pri rozhodovani
0 zmene vyzivného sa obdobne pouziju zasady, ktoré su rozhodujuce pre uréenie vyzivného, v tomto
pripade ust. § 62 ods. 1, 2,4 a 5 a ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Z vy&Sie citovanych ustanoveni
vyplyva, Ze zakladnymi kritériami urenia rozsahu vyZivovacej povinnosti su odévodnené potreby
dietata, ako aj moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi¢ov. Odévodnenymi potrebami dietata
nie su len potreby na zabezpec&enie vyZivy vo vlastnom zmysle slova, ale aj Satstvo, obuv, naklady na
byvanie, potreby suvisiace s roz8irovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, réznymi jeho zaujmami a
so zdravotnym stavom. Ust. § 62 ods. 2 Z&kona o rodine stanovuje, Ze dieta ma pravo podielat sa na
Zivotnej urovni svojich rodi¢ov, preto ak je Zivotna urover rodi€ov vysSia, je v zaujme dietata, aby sa na
tejto Urovni podielalo a malo z nej uZitok aj v buducnosti. Vyska vyzivného preto méze byt v takomto
pripade urena tak, aby zodpovedala aj zvySenym potrebam dietata.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vyZzivovacia povinnost povinného k navrhovatelke bola naposledy
upravovana rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo diia 12.12.2011 &.k. 16P 246/2011-38, ktorym
bol povinny zaviazany prispievat’ na vyzZivu navrhovatelky 120 € mesaéne. Od tejto Upravy vyZivného
uplynulo obdobie troch rokov, navrhovatelka dosiahla plnoletost’ a dfiom 22.5.2014 ukoncila $tudium
na Gymnaziu v TrebiSove a v 8kolskom roku 2014/2015 sa stala Studentkou 1. ro¢nika dennej formy
Studia. Za ubytovanie v internate uhradza mesacne 45 €, naklady na byvanie u starej mamy predstavuju
mesacne 213,93 €, z toho zaloha elektrika 21,80 €, sluzby 182,13 € a plyn zéloha 10 €. V suvislosti so
zacatim Stadia na vysokej Skole mala navrhovatelka vydavky suvisiace s prihlaSkou na vysoku Skolu
34 €, poplatok pri zapise 30 €, skripta a materidly 60 €, strava 85 €, cestovanie na trase TrebiSov
- KoSice a KoSice - PreSov + mestska hromadna doprava 25 € mesacCne, nakup tabletu a tlagiarne
220 €, oSatenie 30 €, mesacne zoSity a Skolské potreby 25 €, hygienické potreby 20 € mesacne.
Navrhovatelka pobera sirotské 155 € mesacne a je jej vyplacany pridavok na dieta 23,58 €. Od 1.9.2014
do 31.8.2015 bolo navrhovatelke vyplacané socialne Stipendium 190 € mesacne. Odporca od jula 2014



do maja 2015 dosiahol Cisty prijem 12.208,81 €. Za byt mesalne povinny uhradza 145,84 €, splaca
splatku Uveru 428,09 €, inkaso 30 €, zalohu za elektrinu 36,20 €, rozhlas a televiziu 4.,64 €, zalohu
za plyn 22 €, odpad $tvrtroéne 20,90 €. Z vypisu z kreditnej platobnej karty VUB mal povinny tverovy
ramec 2.100 €, z toho kone&ny stav k 31.12.2014 predstavoval - 1.350,41 € a splatka predstavuje
sumu 70 € mesacne. Z vypisu z kreditnej platobnej karty VUB - autokarty vyplyva, Ze bol dany Gverovy
ramec 750 €, koneény stav k 31.12.2014 je - 652,25 € a mesacna splatka 25 €. Pravidelné poplatky
spolo¢nosti UPC uhradza 26,89 €. ManZelka povinného je nezamestnana, nepobera nemocenské davky,
davky v nezamestnanosti a nie je poberatelkou invalidného dochodku. Z uvedeného je zrejmé, tak
ako spravne konstatoval aj sud prvej indtancie, Ze je danom pripade su splnené zakonné podmienky
na zmenu pdvodného rozhodnutia o vyzivhom, kedZe doslo k podstatnému zvySeniu odévodnenych
potrieb navrhovatelky oproti predchadzajucej Uprave vyZivného, ktoré podstatne vzrastli v suvislosti so
zvy8enim jej odévodnenych potrieb v poslednom maturitnom ro€niku a najma v su€asnosti studiom na
vysokej 8kole. Doposial uréené vyzivné zabezpecuje vSetky odévodnené potreby navrhovatelky a je
nepochybné, Ze v priebehu troch rokov doslo k vyraznému narastu jej odévodnenych potrieb. Jedna sa o
vSeobecne zname skuto&nosti, ktoré nie je potrebné osobitne odkazovat, pretoze dokazovat je potrebné
len odévodnené vydavky na vyzivu dietata, ktoré vybocuju z ramca potrieb inych deti v rovnako veku.
Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze aj u povinného od poslednej upravy
vyzivného doslo k zmene pomerov v désledku zvySenia prijmu, ako aj k zvySeniu vydavkov a sud prvej
inStancie pri rozhodovani o zvySeni vyzivného spravne prihliadal aj na tu podstatnu okolnost, Ze povinny
ma aj dalSiu vyZivovaciu povinnost vo¢i manzelke, ktora je nezamestnana a odvolaci sud sa stotozriuje
s hodnotenim moZznosti a schopnosti povinného plnit si vyzivovaciu povinnost k navrhovatelke aj s
prihliadnutim na to, Ze vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢a. Odvolacie namietky su totozné
s tymi, ktoré prezentovali v priebehu konania pred sudom prvej inStancie, s tymito sa sud prvej indtancie
dosledne vysporiadal a neuviedli Ziadne okolnosti, ktoré by boli relevantné pre iné rozhodnutie vo veci.
Odvolaci sud k odvolacej namietke navrhovatelky poznamenava, Ze sud nie je povinny vykonat' v3etky
dbkazy navrhnuté G&astnikmi, pretoZe princip volného hodnotenia dékazov v konani pred sudmi v
spojeni so zasadou spravodlivého rozhodnutia veci sudu umozfiuje vykonat' len tie dékazy, ktoré podla
uvazenia k takému rozhodnutiu vedu (nalez Ustavného sudu SR sp.zn. |. US 64/97 zo dria 8.10.1997),
preto nevykonanie vSetkych dbkazov navrhnutych u&astnikmi nemozno povazovat za postup sudu,
ktorym by im bolo odriaté pravo konat pred sudom (R 37/1963). Odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami povinného rodi¢a a plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
predstavuje v zmysle § 62 Zakona o rodine ich prvoradu zakonnu povinnost, preto je rodi¢ povinny
usmernit svoje vydavky tak, aby plnenie jeho vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené a je povinny
vyuzivat vSetky svoje schopnosti a moznosti na zabezpecenie dostatoéného prijmu. Z toho dévodu ani
odvolaci sud nemohol prihliadat na skuto€nost, Ze povinny splaca uvery, pretoZe si musi byt vedomy
svojej vyzivovacej povinnosti vo€i svojmu dietat'u, pokial nie je schopné samo sa Zivit' a prispievat na jej
VyZivu aj na ukor svojej vlastnej Zivotnej urovne. Malo by byt preto v jeho zaujme podielat sa na vyZive
svojho dietata podla jeho odévodnenych potrieb. Odvolaci sud sugasne prihliadol aj na skuto€nost, Ze
povinny o navrhovatelku neprejavuje zaujem, nekontaktuje sa s fiou a nepodiela sa na jej vychove a
nad ramec sudom uréeného vyzivného ni€im jej neprispieva. Vzhladom na to, Ze u€astnici v odvolani
neuviedli Ziadne nové a relevantné skutognosti, ktoré by mali za nasledok iné rozhodnutie o vyZivnom,
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria vo vyhovujucom vyroku podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil a podla ods. 2 citovaného ustanovenia sa v celom rozsahu stotozZnil
s jeho odévodnenim a poznamenava, Ze vyrok rozsudku o zvySeni vyzivného nad sumu od 200 € do
300 € mesacéne odvolanim napadnuty nebol, nadobudol pravoplatnost' (§ 367 ods. 2 CSP), preto nebol
predmetom preskimavania v odvolacom konani.

13. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodoval podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 57 CMP tak, Ze uCastnikom nahradu trov konania nepriznal, pretoze navrh na ich priznanie
nebol predloZeny.

14. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



