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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD. v pravnej veci zalobcu: AB 2
B.V., Strawinskylaan 933, 1077XX Amsterdam, Holandské kralovstvo, zastupeného spolo¢nostou
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.ro., 1. maa 173/11, 911 01 Trengin, proti
zalovanému: I. W., nar. X. X. XXXX, bytom F. XXX, XXX XX Q., o zaplatenie 586,14 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu domahal, aby sid uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit mu sumu 586,14 Eur, vyCisleny urok z omeskania vo vyske 75,62 Eur, urok zomeskania vo vyske
8,5 % rocne zo sumy 586,14 Eur odo diia 26.3.2015 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 35 Eur a
trovy pravneho zastupenia 111,77 Eur. Uplatneny narok odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca Home
Credit Slovakia, a.s, ako veritel uzatvoril so Zalovanym (ako diZznikom) dfia X.X.XXXX tverovud zmluvu
€. XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou sudastou boli uverové zmluvné podmienky spolo€nosti Home
Credit Slovakia, a.s.. Su¢astou pisomnej Uverovej zmluvy bola aj dohoda zmluvnych stran o uzatvoreni
uverovej zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru €. XXXXXXXXXX, ktord nadobudla platnost’ dfiom
podpisu Uverovej zmluvy a ucinnost az uskuto¢nenim aktivacie karty zo strany Zalovaného. Na zaklade
riadneho plnenia si povinnosti vyplyvajicich z iverovej zmluvy zo strany Zalovaného, zaslal mu Zalobca
v zmysle ustanovenia Hlavy 8 uverovych zmluvnych podmienok uUverovu kartu spolu s metodickou
priruc¢kou, ktord obsahovala okrem charakteristiky revolvingového Uveru aj spbsob aktivacie karty v
pripade, Ze Zalovany prejavil vOlu, aby sa platna zmluva o revolvingovom uvere stala aj u€innou a
bol zaviazany pravami a povinnostami z nej plynucimi. Neoddelitelnou sugastou metodickej prirucky
bol sadzobnik poplatkov, ktory upravoval okrem mesaénej urokovej sadzby aj vysku poplatkov, ktoré
mozu byt Uétované v suvislosti s &erpanim revolvingového Gveru. Zalovany podpisom tverovej zmluvy a
uverovych zmluvnych podmienok potvrdil, Ze bol s nimi oboznameny, rovnako ako potvrdil obozndmenie
sa s metodickou priru¢kou, ktorej sugastou bol aj sadzobnik poplatkov. Zalovany porus$il zmluvne
dohodnuté podmienky vztahujluce sa k riadnemu a v€asnému splacanie poskytnutého Uveru a dostal sa
s Uhradou svojho zmluvného zavazku do omeskania tak, ako je to uvedené v priloZzenom splatkovom
kalendari, z ktorého vyplyva prehlad platieb Zalovaného. Prostrednictvom Gverovej karty ¢erpal Zalovany
poskytnuty revolvingovy uver spolu vo vyske 1820 eur a Zalobcovi vratil len sumu 1238,86 eur. Zalobca
vyzval Zzalovaného listom zo dha 29.8.2013 k splateniu celého zostatku Uveru vo vySke 1653,35 eur
v lehote patnastich dni odo dfia odoslania vyzvy. Zalobca si uplatnil v navrhu aj urok z omeskania vo
vyske 8,5 % rocne, ktory bol stanoveny ako zakladna urokovéa sadzba ECB platna k 1. dfiu omeskania



s plnenim pefiazného dlhu, t.j. ku driu 18.9.2013 + 8 percentualnych bodov. Dlh predstavuje istinu vo
vyske 586,14 eur a 75,62 eur titulom vycCisleného Uroku z omes8kania.

2. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril. Zaloba mu bola doruéena s vyzvou na vyjadrenie do
vlastnych ruk dna 20.8.2015.

3. Podla ust. § 297 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP* alebo ,C.s.p. )
sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1000 eur.

4. KedZe v danom pripade sa jedna o pohladavku vo vySke 586,14 €, sud prejednal vec bez nariadenia
pojednavania.

5. Sud sa vo veci oboznamil so spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to Zalobou, vypisom z obchodného registra
Zalobcu a jeho prekladom, predzalobnou vyzvou na zaplatenie dlhu, képiami podacich harkov, tverovou
zmluvou zo dfia XX.X.XXXX, uverovymi zmluvnymi podmienkami, vypisom Cerpania, splatok a uhrad,
vyzvou K splateniu celého Uveru a ostatnym obsahom spisu, pri¢om zistil tento skutkovy zaver :

7. Zalobca a Zalovany uzatvorili diia XX.X.XXXX tverovi zmluvu za ugelom nakupu spotrebného tovaru
C. XXXXXXX Nadoba + mixér ZEPTER HOME ART Il s dohodnutou predajnou cenou tovaru 14.906 Sk,
pricom podla zmluvy RPMN bola vo vyske 36,7, celkové naklady spotrebitela 5.802 Sk, celkova vyska
Uveru 14.406 Sk, zaplatené v hotovosti 500 Sk, bezuroéné obdobie 10, datum prvej splatky 17.6.2008,
lehota splatnosti 20.05.2010.

8. Podla takmer necitatefného textu na titulnej strane zmluvy o Uvere pism. a), - spolo¢nost a klient
podpismi na tejto zmluve zéroveﬁ’ uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového uUveru v rozsahu
uvedenom na rube tejto listiny a v Uverovych podmienkach.

9. Podla Hlavy 8 Uverovych z'mluvnych podmienok (dalej L'JZP’) § 1 - Zmluvné strany sa popri UZ dohodli
aj na uzatvoreni Zmluvy o RU I. Klient je opravneny &erpat’ RU I. opakovane, prostrednictvom Uverovej
karty (dalej len ,UK*), za podmienok stanovenych v tychto UP.

10. Podla § 2 Hlavy 8 UZP - Klient a spolo¢nost sa dohodli na tom, ze QK j? spolo€nost opravnena
klientovi zaslat, ak si bude riadne plnit svoje povinnosti vyplyvajuce z UZ, UP a platnych pravnych
predpisov.

11. Podla § 3 Hlavy 8 UZP - Zmluva o RU I. sa stava platnou podpisom UZ a uginnou okamzikom prvého
&erpania finanénych prostriedkov prostrednictvom UK. Ak nie je UK riadne a v&as aktivovana v lehote 3
kalendarnych mesiacov od zaslania UK klientovi, uplynutim tejto lehoty je spoloénost opravnena vykonat
automatickd blokaciu UK.

12. Podla § 4 Hlavy 8 UZP - Zmluvné strany si dohodli GUverovy ramec RU I. vo vyske 497,91
EUR/15.000,- SKK. Zmluvné strany sa tieZ dohodli na zvy$eni uverového ramca RU ., a to na Giastku
stanovenu klientom v telefonickom hovore so spolo&nostou, pri ktorom dochadza k aktivacii UK. Klient
je opravneny stanovit' novi vysku Gverového ramca RU 1. do tzv. Maximalnej &iastky oznamené klientovi
spolo¢nostou.

13. Podla § 5 Hlavy 8 UZP - Spolognost klientovi ku dfiu G&innosti Zmluvy o RU I. zriadi Gverovy udet pre
gerpanie RU 1., a to do vy$ky dohodnutého tverového ramca RU |. Uverovym uétom sa rozumie Udet, na
ktorom spoloénost eviduje svoje pohladavky vodi klientovi z poskytnutého RU |. a tomu zodpovedajuce
zavézky klienta. Uverovym ramcom RU . sa rozumie maximalny objem RU ., ktory je klient opravneny
Cerpat.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze medzi ucastnikmi konania bola uzavreta
Uverova zmluva majuca charakter zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Uvedeny zaver v3ak mozZno



konstatovat len vo vztahu k uverovej zmluve podpisanej diia XX.X.XXXX. Podla sa jedna o
poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vyske 1.820 €, ktoré mali byt poskytnuté na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere, formou revolvingového uUveru, tak v danom pripade ma sud za to, Ze s tymto
tvrdenim Zalobcu nemozno suhlasit.

15. Podla § 4 ods.1 zékona &. 258/2001 o spotrebitelskych Gveroch (dalej aj ,ZSU*) - zmluva o
spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

16. Podla § 4 ods. 2 ZUS, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych nélezZitosti obsahuje
najma a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest
aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel
chce tuto moznost’ vyuzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uvere
vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza
na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava spotrebiteflom, e) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitela, g) ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak
nie je uvedenad, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od
objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni méze byt upravena ro€na percentudlna miera nakladov, i)
vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu roénej percentualnej miery
nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit' zvySené naklady. Uvedie sa
vySka tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo ¢o najpresnejsi odhad.

17. Podfa § 52 ods. 1,2,3,4 Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom &ase uzavretia Uverovej zmluvy)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

18. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Podfla § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Podlra § 53 ods.5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

21.Podla § 53a ods.1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

22. Podla § 273 ods.1 Obchodného zakonnika &ast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom na
vieobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu
prilozené.

23. Podla § 275 ods. 4 Obchodného z&konnika s prihliadnutim na obsah navrhu na uzavretie zmluvy
alebo v dosledku praxe, ktoru si strany medzi sebou zaviedli, alebo s prihliadnutim na zvyklosti rozhodné



podla tohto zakona, mdze osoba, ktorej je navrh uréeny, vyjadrit sihlas s navrhom vykonanim urcitého
ukonu (napr. odoslanim tovaru alebo zaplatenim kiipnej ceny) bez upovedomenia navrhovatefa. V tomto
pripade je prijatie navrhu G€inné v okamihu, ked sa tento Ukon urobil, ak doslo k nemu pred uplynutim
lehoty rozhodnej pre prijatie navrhu.

24. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

25. Z vykonaného dokazovania je teda zrejmé, Ze Uverova zmluva mala byt uzavreta podfa vyssie
citovaného ustanovenia Uverovej zmluvy (zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru) v spojitosti s
Hlavou 8 a 9 Uverovych podmienok.

26. Nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su uvedené v § 4 ods. 1. - 4. zakona.

27. Podla § 4 ods. 1 zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.
Na rozdiel od Upravy uverovej zmluvy v Obchodnom zékonniku v8ak pre zmluvu o spotrebitelskom uvere
zakon €. 258/2001 Z.z. kogentne pozaduje pisomnu formu (§ 4 ods.1) s nasledkom neplatnosti pravneho
ukonu pri jej nedodrzani, pri€om toto ustanovenie je vo vztahu k ustanoveniam Obchodného zakonnika
o forme uverovej zmluvy (nevyZadujucich obligatérne pisomnu formu zmluvy) Specialne s prednostnou
aplikaciou.

28. Je zrejmé, Ze nedostatok pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom Gvere pozadovany § 4 ods.1
zakona konvalidovat nemozno. Pisomna forma zmluvy o spotrebitefskom Uvere je zdbraznena aj
vyslovnym znenim § 4 ods. 1 zakona, napriek tomu, Ze neplatnost zmluvy o spotrebitelskom Uvere by aj
bez tohto dodatku (arg. ,inak je neplatna®) vyplyvala aj z § 40 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika (Ak pravny
ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.)

29. Podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

30. Podfa § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany
konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze
pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa m6ze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked
je to obvyklé.

31. Posudzovany pravny vztah u&astnikov konania je pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitel'skou
zmluvou, konkrétne ide o spotrebitelsky Uver. Pravny predchodca Zalobcu bol od uzavretia zmluvy
v postaveni dodavatefa a Zalovany v postaveni spotrebitela, preto uvedeny pravny vztah je v
rezime spotrebitelského prava. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat neprijatefné podmienky, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
pod sankciou ich absolutnej neplatnosti.

32. Pravny vztah uc€astnikov konania sud posudil podla noriem spotrebitelského prava, a to podla
osobitného pravneho predpisu - zakona o spotrebitelskych Uveroch u¢inného v ase uzatvorenia zmluvy
a vSeobecného pravneho predpisu - Obdianskeho zakonnika.

33. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Zmluva o
revolvingovom uvere, o ktoru Zalobca opiera svoj narok nebola platne uzavreta.

34. Z podaného navrhu vyplyva, Ze Zalobca si uplatrioval vo&i Zalovanému ¢o do istiny naroky vzniknuté
mu zo zmluvy o spotrebitelskom (revolvingovom) dvere zo dria XX. X.XXXX.

35. Narok na Zalované plnenie, podla Zalobcu mal vzniknut zaklade pravneho vztahu, ktory mal vzniknat
vSak podla prislusnych ustanoveni zdkona €. 258/2001 Z. z., teda na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere, na ktoru hladi ako na spotrebitelskii zmluvu podfa ust. § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika.



36. Z predlozenej zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského uveru zo drfia XX.X.XXXX vyplyva, Ze strany
konania uzavreli individualne Specifikovanu zmluvu o spotrebitelskom Gvere, na z&klade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanému uUver vo vysSke 14.406 Sk na nakup tovaru.

37. Touto zmluvou v8ak v dalSom vopred vnutil Zalovanému aj iny ukon nez iba ten, o ktory mal v
danom okamihu zaujem (ziskanie Gveru na nakup notebooku) Zalovany. Z predtlace zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru, sa konajuca osoba - Zalovany su€asne jednym a tym istym podpisom na
predmetnej listine mala podpisat’ aj pod ini zmluvu tykajucu sa Uplne iného pravneho vztahu, ktory mal
vzniknut' v buducnosti.

38. Zalovany majuc zaujem o kupu tovaru prostrednictvom spotrebitelského Gveru nemal inG moznost
len vopred predpripravenu predtla¢ podpisat’ s tym, Ze obsahom tejto predtlace boli drobnym pismom
aj napriek zavaznosti pravneho vztahu, ktory mal vzniknut, vkomponované k inému pravnemu ukonu.

39. V tomto pripade ma sud za to, Ze pravny ukon je neplatny pre nedostatok véle konajlucej osoby -
spotrebitela, vstupit do iného zmluvného vztahu so Zalobcom, ako bol primarne vo sfére jeho zaujmu
(spotrebitel je tak sustredeny jedine na primarny pravny ukon, v prejednavanej veci nakup nadoby a
mixéra znacky ZELMER a uver, pricom v doésledku nemoznosti akejkolvek zmeny predtlace predlozene;j
listiny kond neuvazene a nevedome aj s u€inkami smerom k uzavretiu sekundarneho pravneho ukonu,
s ¢im dodavatel uz vopred rata).

40. Zmluvné podmienky, ktoré sledoval Zalobca uzavriet (dalej len ,,revolvingovy uver) boli obsiahnuté
vo formularovej (typovej Standardnej a pod.) Uverovej zmluve o poskytnuti iného Uveru (14.406 SK
&. zmluvy & XXXXXXXXXX) v prevaznej ¢asti vo v8eobecnych obchodnych podmienkach. Uverové
podmienky neboli podpisané.

41. Tunajsi sud nema dévod na odklon od rozsudkov sudov, ktori v obdobnych pripadoch oznagili pravny
ukon za neperfektny a z hladiska nedodrzania pisomnej formy vyZadovanej zakonom za neplatny (§ 40
ods. 1 OZ cit. ,Ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyZaduje zakon alebo dohoda u¢astnikov,
je neplatny®).

42. .,V kone¢nom dosledku z bodu C formulara zmluvy o uvere zo dfia 14.7.2006 nevyplyva ni¢ iné nez
to, Ze Ziadatelovi v buducnosti moze byt poskytnuty Uver vo forme platobnej karty. Podpisom zmluvy
dfia 14.7.2006 vSak nedosSlo automaticky k vzniku paralelného uverového vztahu a vzajomné prava i
povinnosti z tejto zmluvy zanikli splnenim pévodného zavazku zo strany Zalovaného. Ak hodlal Zalobca
uzavriet so Zalovanym novy zavazkovy vztah, bolo to potrebné urobit spdsobom, aky predpisuje zakon
258/2011 Z.z. Ak dna 10.2.2010 poskytol zalovanému sumu 20.000 Sk, bez osobitnej pisomne zmluvy, v
ktorej by tento zavéazkovy vztah bol individualizovany so vSetkymi néleZitostami, ktoré vyZaduje § 4 ods.
1, 2 zakona 258/2001, nebola dodrzana zdkonom predpisana forma, a preto je neplatna. Bez pisomnej
zmluvy neexistuje dohoda stran ani o vyske uroku z Uveru, ani vyske Uroku z omeskania a uz vébec nie
ustanovenia o zmluvnej pokute &i poplatkoch, na ktoré si Zalobca robil narok v zmysle sadzobnika.

43. Ak by aj existovala pisomna formalne platna zmluva o Zalovanom uvere, sud by venoval déslednu
pozornost otazke neprijatelnych zmluvnych podmienok ku Skode spotrebitefa. Vzhfadom na to, Ze
v danom pripade u&astnici neuzavreli platni zmluvu, sa sud tymito okolnostami nezaoberal.“ (porov.
rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie vo veci 17C 107/2011).

44. ,Touto zmluvou vSak v dalSom vopred vnutil konajucej osobe - odporcovi aj iny ukon nez iba ten,
ktory bol v danom okamihu vo sfére jeho zaujmu (ziskanie Uveru na nakup pracky). Ako totiz vyplyva
z danej predtlate zmluvy/Ziadosti o poskytnuti spotrebitelského Uveru, sa konajuca osoba - odporca
sucasne jednym a tym istym podpisom na predmetne;j listine podpisal aj pod tu ¢ast predtlace listiny,
ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu a ktory ma vzniknut' az v buducnosti. Teda, ak chcel
odporca ziskat uver na zakupenie pracky, ¢o bolo primarne jeho pohnutkou k vstupu do pravneho
vztahu s navrhovatelom, nemal na vyber a musel podpisat predlozenu predtlac listiny, ktora v sebe
obsahovala aj nalezitosti iného pravneho ukonu. V tomto pripade sa tak da usudzovat na nedostatok véle
konajucej osoby - spotrebitela vstupit do iného zmluvného vztahu s navrhovatefom ako bol primarne
vo sfére jeho zaujmu (spotrebitel je tak sustredeny jedine na primarny pravny ukon, v prejednavanej
veci nakup pracky na uver, pricom v dosledku nemoznosti akejkolvek zmeny predtlade predloZenej



listiny kond neuvazene a nevedome aj s u€inkami smerom k uzavretiu sekundarneho pravneho ukonu,
s ¢im dodavatel uz vopred kalkuluje). Uvedené sa tyka v dalSom nepochybne aj véle spotrebitela byt
viazany ust. ¢&l. IV. VSeobecnych podmienok navrhovatela tykajucimi sa poskytnutia revolvingového
uveru, a to vzhfadom na to, Ze podpisom zmluvy/Ziadosti o poskytnuti spotrebitelského uveru klient
- odporca v Casti B) (teda tykajucej sa poskytnutia spotrebitelského uveru na nakup tovaru - pracky)
prehlasil, Ze sa oboznamil so VSeobecnymi podmienkami a suhlasi s nimi bez vyhrady. KedZe ast B)
zmluvy/Ziadosti o poskytnuti spotrebitelského Uveru sa netyka pripadného poskytnutia revolvingového
uveru (uverového ramca), spotrebitel zaiste nema véfu a v praxi ani €as oboznamovat’ sa s dalSou
Castou €l. IV. V&eobecnych podmienok tykajlicou sa prave Uverového ramca - revolvingového Uveru a
Uverovej karty (sud ma v dalSom zavaznu pochybnost o tom, &i mal vobec odporca realnu moznost
oboznamit’ so znenim uvedenych VSeobecnych podmienok pri kipe tovaru v Moto MK-elektro predajni v
Kysuckom Novom Meste a taktiez su€asne pochopit ich pravny vyznam, kedzZe tieto podmienky su vefmi
rozsiahle s mnozstvom odbornej pravnej terminoldgie). Napokon sud poukazuje aj na zrejmy nedostatok
slobodnej, urCitej a vaznej véle odporcu s Eastou D) Ziadosti/zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru,
podla ktorej mal odporca prijat subor poistenia po oboznameni sa a vyjadrenim suhlasu s platnymi
ramcovymi zmluvami o poisteni navrhovatelfa a Poistovne Cardif Slovakia, a. s. a so VSeobecnymi
podmienkami tejto poistovne* (zmluva pod * odkazuje na www.cetelem.sk <http://www.cetelem.sk>). S
poukazom na uvedené dovody sa sudu javi takyto pravny ukon spotrebitela - odporcu (€ast’ C) zmluvy/
Ziadosti o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru) ako neplatny s poukazom na ust. § 37 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika.“ (porov. rozsudok Okresného sudu Zilina vo veci 6C 170/2011).

45. Uverové podmienky Zalovany nepodpisal, preto pre nedodrzanie zakonom vyzadovanej pisomne;j
formy nejde o platny pravny ukon.

46. S poukazom na uvedené dbvody sud ma za takyto pravny ukon spotrebitefa - Zalovaného ako
neplatny nielen s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, ale aj s
poukazom na ust. § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

47. Sud ma v dalSom za to, Ze uvedeny postup Zalobcu sa da s poukazom na uz uvedené dbévody
kvalifikovat aj ako nekala praktika, ktora v zmysle vysSie citovanych ust. Smernice Rady ¢&. 93/13/EHS
z 5. aprila 1993, ako aj ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika nemdze pozivat pradvnu ochranu.

48. Sud ma za to, ze nedoSlo k dodrzaniu predpisanej pisomnej formy, ako to poZaduje ust. § 4 ods.
1 zakona €. 258/2001 Z. z. a preto je zmluva o revolvingovom uvere, na ktoru Zalobca poukazuje, aj z
tohto dévodu neplatna (rovnako aj podla ust. § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

49. Podla ust. § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

50. Podl'a ust. § 451 ods. 2 Ob¢&. zak., bezdédvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

51. Podla ust. § 456 Obcianskeho zékonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozZno zistit, musi sa vydat’ Statu.

52. Podla ust. § 559 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika, splnenim dlh zanikne.

53. KedZe zalovanému bola na zaklade uvedeného neplatného pravneho ukonu poskytnuta suma 1820
eur, zalobcovi vzniklo v sulade s ust. § 456 v spojeni s ust. § 451 ods. 1 Obcianskeho z&konnika
pravo pozadovat od Zalovaného vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske poskytnutého plnenia po
odpoditani realizovanych uhrad vo vyske 1238,86 eur, teda v sume 586,14 eur.

54. Podfla § 107 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.



55. Podla § 5b zakona &. 250/2007 o ochrane spotrebitefa organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

56. Podla zaverov rozsudku NS SR sp. zn. 3 MCdo/12/2014 .V preskiumavanom pripade je - aj bez
vyrieSenia otazky, €i je opodstatnena ndmietka generalneho prokuratora o tom, Ze premiCanie prava
malo byt posudzované podfa ustanoveni Obchodného (a nie Obc&ianskeho) zédkonnika - zrejmé, Ze ak
by najvysSi sud zrusil mimoriadnym dovolanim napadnuté rozsudky a vec vratil sidu prvého stupha
na dalSie konanie, musel by prvostupfiovy sud vziat na zretel § 5b zakona &€. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, pricom by ako ,organ rozhodujici o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy“ bol povinny
prihliadnut na zakonny dbvod, ktory brani priznat plnenie pozadované Zalobou. Mal by tiez zohladnit' §
52 ods. 2 vetu tretiu ObcZianskeho zakonnika, podla ktorého vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Obe tieto ustanovenia nadobudli G€innost’ 1. maja 2014 a pravne
predpisy, ktorych su€astou su, nemaju prechodné ustanovenia. To znamend, Ze od ich uginnosti sa
vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto diiom. Z vyS8ie citovanych ustanoveni vyplyva,
Ze v pripade zruSenia rozsudkov napadnutych mimoriadnym dovolanim by sud prvého stupnia (opat)
posudzoval plynutie premi€acej doby podfa ustanoveni Obgianskeho zékonnika, v désledku ¢oho by

rozhodol tak, ako v rozsudku, ktoré generalny prokurator navrhuje zrusit'.

57. Vzhlfadom na vySSie citované zakonné ustanovenia ako aj rozhodovaciu prax je zrejmé, Ze
premli¢anie bezdévodného obohatenia sa riadi Obc¢ianskym zakonnikom a sud na neho musi prihliadat
z uradnej povinnosti. Ak potom uver bol poskytnuty naposledy dfiom 28.1.2013, tak subjektivna
premliacia lehota na podanie Zaloby uplynula dfa 28.1.2015, priC¢om Zaloba bola podana az dha
2.4.2015. Subjektivnu premi€aciu lehotu pocita sud od 28.1.2013 vychadzajuc z toho, Ze dodavatel
je profesionalom v oblasti poskytovania nebankovych uverov s &im je spojena jeho znalost pravnych
predpisov pre danu oblast. Uz v ase vyplatenia tzv. revolvingového Uveru existovali rozhodnutia o
nepripustnosti tzv. vnuteného revolvingu, pricom aj bez tychto rozhodnuti vzhfadom na ekonomické
a pravne zazemie Zalobcu, mal tento uz v €ase vyplatenia pefiaznych prostriedkov k dispozicii
vSetky skutkové okolnosti, ktoré ho museli viest’ k zaveru o neplatnosti resp. neexistencii , zmluvy o
revolvingovom Uvere®. Svoj zaver sud podporuje aj poukazom na pravoplatné rozhodnutia v obdobnych
veciach (vid napr. rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 9C/169/2015).

58. Z uvedeného dévodu preml€ania naroku zalobcu, sud zalobu zamietol.

59. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfla ustanovenia § 255 ods. 2 CSP spojeni s §
266 ods. 1 CSP tak, ze zalovanému patri narok na nahradu trov konania voci zalobcovi, kedze bol v
konani uspesnym, av8ak kedZe Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil, ani zo spisu nevyplyva, Ze
by mu preukazatelné trovy konania vznikli, sud rozhodol, Ze mu nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia na Okresny sud Bardejov (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



