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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Vojtecha Chmelana a prisediacich
Jarmily Povazanovej a Mileny Snircovej na hlavnhom pojednavani konanom dna 25. augusta 2016 takto

rozhodol:

Obzalovany: P. Q.,nar. XX.XX.XXXXVvZ.N.S.,,
trvale bytom C. &. XX, R. - C,,
okres Ziar nad Hronom,

je vinny, ze

dfia 15.04.2016 v &ase okolo 21.00 hodiny v S. na S. ulici v parku za nemocnicou kupil za 30 eur plastovu
uzatvaratelnu krabi¢ku valcovitého tvaru s obsahom 3 kusov igelitovych sackov o rozmeroch 70 x 40
mm, v ktorych sa nachadzal rastlinny material rodu Canabis (konopa) o celkovej hmotnosti susiny 2,03
gramov s priemernym obsahom 16,7 percenta hmotnostnych psychotropnej latky tetrahydrokanbinol
(THC), €o predstavuje 339 mg Cistého THC, ¢o zodpoveda najmenej 11-tim beznym jednorazovym
davkam drogy, ktoré u seba nasledne prechovaval az do priblizne 22.20 hodiny na rdznych miestach v
S. a to az do &asu, kym na odstavnej ploche pri rybniku na Z. ulici ich dobrovolne vydal prislusnikom
Policajného zboru SR, pricom latka tetrahydrokanabinol (THC) je zaradena v zmysle Zakona Cislo
139/1998 Zb. O omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov
do I. skupiny omamnych a psychotropnych latok,

teda

neopravnene kupil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo
prekurzor,

tym spachal

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych latok a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.1 pism. c), d) Trestného zakona c&islo 300/2005 Z.z. v zneni
Zakona ¢islo 1/2014 Z.z.

azatosa

odsudzuje

Podla § 172 ods.1 Trestného zakona, § 42 ods.1 Trestného zakona, § 41 ods.2 Trestného zakona, § 51
ods.1 Trestného zakona, § 38 ods.2 Trestného zakona, § 36 pism. 1), n) Trestného zakona, §



37 pism. h), m) Trestného zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody s probaénym dohladom v trvani
3 (tri) roky.

Podla § 51 ods.2 Trestného zakona, § 49 ods.1 pism. a) Trestného zakona sa vykon uloZzeného trestu
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 61 0ds.3 Trestného zakona, § 38 ods.2 Trestného zakona, § 36 pism. I), n) Trestného zakona,
§ 37 pism. h), m) Trestného zakona uklada sa mu trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vietkého
druhu v trvani 67 (Sestdesiatsedem) mesiacov.

Podla § 51 ods.3 pism. b) Trestného zakona uklada sa mu obmedzenie spoCivajuce v zakaze podas
plynutia skiSobnej doby pozivat alkoholické napoje a iné navykové latky.

Podla § 51 ods.4 pism. g) Trestného zédkona uklada sa mu povinnost spocivajuca v prikaze sa po¢as
skusobnej doby podrobit’ v su€innosti s probaénym a mediaénym uUradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 42 ods.2 Trestného zakona sud zarovei zru S uje vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu v Prievidzi, sp.zn. 3T 74/2016 zo dha 31.05.2016, ktory prevzal  diia 24.06.2016,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 05.07.2016, ako aj dalSie rozhodnutia nafi obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad.

odovodnenie:

Na hlavnhom pojednavani obzalovany P. J. urobil vyhlasenie podla § 257 ods.1 Trestného poriadku tak, ze
po pouceni o jeho pravach vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku vedeného v obZalobe. Po vyhlaseni
obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, prokurator Ziadal vyhlasenie
obzalovaného prijat.

Sud vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe prijal uznesenim a
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku uvedeného v obZalobe
sa nevykona, oboznamil so spravami o povesti na obZalovaného, s odpisom registra trestov. Zo spisu
Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 74/2016 a to z trestného rozkazu zo dria 31.05.2016,
ktory prevzal diia 24.06.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 05.07.2016 vyplyva, Ze obZalovany
bol odsudeny pre precin podla 289 ods.2 Trestného zakona, ktorého trestného Cinu sa dopustil v ten
isty defi ako sa dopustil zlo€inu.

Sud vzhladom na vyhlasenie a doznanie obzalovaného jeho konanie tak, ako po stranke subjektivnej, tak
i po stranke objektivnej kvalifikoval zlo€in nedovolenej vyroby omamnych latok a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.1 pism. c), d) Trestného
zakona €islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona Cislo 1/2014 Z.z., pretoZe obzalovany si neopravnene kupil
a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor. Obzalovany
konal v priamom umysle, pretoZze z hladiska vedomostnej, ako aj z vélovej zloZky jeho konania,
jednoznaéne pre sud vyplynula skutoénost, Ze obZalovany vedel, Ze svojim konanim napifia skutkovu
podstatu trestného &inu.

Obzalovany svojim konanim porusil zaujem spolo¢nosti na ochrane zZivota a zdravia ob¢anov pred
pozivanim zakazanych psychotropnych latok. Sud u obzalovaného zistil polah€ujucu okolnost v tom, ze
k trestnej €innosti sa doznal, tuto ofutoval a napomahal k objasneniu jeho trestnej innosti. PritaZzujucou
okolnostou je to, Ze spachal viac trestnych ¢inov a v minulosti uz bol odsudeny. Motivom konania
obZalovaného bola mladicka nerozvaznost.

K osobe obzalovaného sud zistil, ze v mieste bydliska blizSie informacie o fhom nie su zname. Bol trikrat
rieSeny v priestupkovom konani. Doposial bol dvakrat sudne trestany.

Sud vyhodnotiac vSetky skuto€nosti majuce vyznam pre rozhodnutie o treste, vzhladom na osobu
obZalovaného, jeho doterajsi spésob Zivota, s prihliadnutim na polahCujuce a pritaZzujuce okolnosti,
vzhladom na okolnosti pripadu, sud obZalovanému ulozZil suhrnny trest odfiatia slobody v samej spodnej



hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby s probaénym dohfadom v trvani tri roky, ktorého vykon
mu sud podmienecne odlozil na skiSobnu dobu s probaénym dohladom v druhej polovici zakonného
rozpatia trestnej sadzby v trvani tri roky, uloZil mu obmedzenie spoc€ivajuce v zakaze pocas plynutia
skusobnej doby pozivat alkoholické napoje a iné navykové latky, uloZil mu povinnost spoéivajucu v
prikaze sa po€as skusSobnej doby podrobit’ v su€innosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo
inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu, zaroven mu uloZil
aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 67 mesiacov. Z dévodu, Ze
trestnej Cinnosti sa dopustil skér, ako bol vyhlaseny trestny rozkaz Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn.
3T 74/2016 zo dia 31.05.2016, sud tento trestny rozkaz zrusil, ako aj dalSie rozhodnutia nar obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad.

Pokial prokurator navrhoval ulozit obzalovanému nepodmieneény trest odiatia slobody, sud poukazuje
na tu skuto€nost, Ze obZalovany sa dopustal trestnej Cinnosti ako osoba blizka veku mladistvého, pricom
sud poukazuje aj na tu skutognost, Ze samotny obzalovany dria 15.04.2016 sam dobrovolne vydal
psychotropnu latku, t.j. v ¢ase, ked bol zastaveny hliadkou Policajného zboru, t.,j. kedy sa odmietol
podrobit’ dychovej skuske, za €o bol aj pravoplatne odsudeny Okresnym sudom v Prievidzi v konani pod
sp.zn. 3T 74/2016 a teda zo strany organov ¢innych v trestnom konani a to v pripravnom konani (tieto
dve veci mali byt podfa sudu rieSené v jednom konani), doslo k zbyto€nej kriminalizacii obZalovaného, t.j.
Ze je viackrat sudne trestany. Podla nazoru sudu, uloZenie nepodmienecného trestu odfatia slobody by
v su€asnej dobe nesplnilo svoj ucel, naopak, uloZenie prisneho podmieneéného trestu odfatia slobody
spolu s uloZzenymi obmedzeniami budu podfla sudu viac vplyvat na obZalovaného, pretoZe tento si je
vedomy toho, Ze ak sa bude dopustat’ priestupkov, nebodaj dalSej trestnej Einnosti, bude musiet’ trest
v trvani troch rokov vykonat.

Sud mal za to, Ze takto ulozeny podmieneény trest odhatia slobody bude v dostatoénej miere vplyvat

na prevychovu obZalovaného a splni aj svoj prevychovny ucel, t.j. Ze v buducnosti sa
obzalovany vyvaruje pachaniu trestnej €innosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho vyhlasenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v TrenCine.



