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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v pravnej veci zalobcu C. & D., s.r.o., R., U. E. XX,
ICO XX XXX XXX, zastupeny Advokatska kancelaria C.. V., s.r.o., U., H. X proti Zalovanému Ing. D.
T., bytom U. G. nad H., H. XX, o zaplatenie 467,09 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti
rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dna 10. juna 2014, &. k. 7C/35/2013-36, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vecisamej potvrdzuje avovyroku o trovach konania m
eni tak, zeziadnazostran nema na nahradu trov konania narok.

Zalovany nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa po &iastoénom spatvzati
Zaloby (o zaplatenie 467,09 Eur) domahal od Zalovaného zaplatenia urokov z omeskania vo vyske
8,75% rocne z istiny 467,09 Eur od 29.08.2012 do 01.08.2013 vo vy8ke 37,74 Eur a trov konania.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Zo spisu tamojsieho stdu, sp. zn. 4C/55/2011, v pravnej
veci zalobcu Ing. D. T., zastupeny JUDr. Y. C., advokatom, so sidlom U.. E. XX, XXX XX R., pobocka
kancelarie H. XX, U. proti Zalovanému E., a.s., R. o nahradenie vyhlasenia véle Zalovaného na uzavretie
kupnej zmluvy sud prvej inStancie zistil, Ze Ing. D. T. (v konani 4C/55/2011 ako Zalobca) udelil dfia
17.09.2008 JUDr. C. (Zalobcovi) plnomocenstvo na zastupovanie v predmetnej pravnej veci, pricom
Zaloba bola podana na tamojsi sud dfia 30.11.2009. Medzi u€astnikmi nebolo sporné, ze Zalobca na
zaklade plnej moci zastupoval Zalovaného v konani pred Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom,
€. k. 4C/55/2011. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze v prejednavanej veci sa Zalobca voci Zalovanému
domahal zaplatenia odmeny za pravnu pomoc, ktori mu poskytol v inom ob&ianskom sudnom konani
na zaklade prikaznej zmluvy. Zalobca tvrdil, Ze so Zalovanym uzavrel aj prikaznt zmluvu podla § 724
a nasl. Obclianskeho z&konnika, ktord napriek vyzve sudu nepredlozil, nepreukazal tak, ze medzi
nim a Zzalovanym doslo k uzavretiu predmetnej zmluvy . Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru , Ze
medzi Zalobcom a Zalovanym neexistuje Ziaden pravny vztah. Mal za to, Ze Dohoda o odmene advokata
je bud vysledkom rokovania advokata s klientom, alebo ddsledkom uplatnenia zakonnej domnienky.
Ak v3ak Zalobca opisal rozhodujuce skutognosti a tvrdil, Ze so Zzalovanym uzavrel prikaznd zmluvu,
mal procesnu povinnost' tuto zmluvu predlozit . Skuto€nost, Ze nedoslo k uzatvoreniu prikaznej zmluvy
mal za preukazané i vypisom z G¢tu F. banky, kde dfia 02.08.2013 doSlo k uhrade Zalovanej sumy,
avSak nie Zalovanym, ale tretou osobou. Sud prvej inStancie preto navrh v Easti urokov z omeskania
zo Zalovanej sumy ako neddévodny zamietol z dévodu, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno a
nepreukazal uzatvorenie prikaznej zmluvy ako i povinnosti z nej vyplyvajucich, a teda nie je zrejmé,
kedy by sa mal Zzalovany dostat do omeskania. Pravne svoje rozhodnutie oddévodnil ust. § 1 ods. 2, §
24 ods. 1 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii, § 1 ods. 1, ods. 2, § 6 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004
Z.z. apodla § 31, § 33b ods. 1, § 724 a nasl. ObCianskeho zakonnika, o trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p.



2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca a domahal sa, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zmenil tak, Ze jeho navrhu v celom rozsahu vyhovie. Uviedol,
Ze v konani bolo preukazané, Ze prevzal pravne zastupenie Zalovaného na zaklade plnomocenstva zo
dria 17.09.2008 v konani vedenom na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 4C/55/2011,
ktora skuto€nost’ Zalovanym spochybnena nebola. V priebehu konania doslo k uhrade diznej istiny zo
strany PharmDr. N. T., o ktorej bliz8ie informécie a jej vztah k Zalovanému sud nezistoval. Dobrovolné
zastupenie advokatom na zaklade plnomocenstva vratane podmienok na jeho vykon a odmeny uréuju
osobitné predpisy (zakon ¢. 586/2003 Z. z., vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.), ktoré su k Obc&ianskemu
zakonniku lex specialis. Ide o zmluvu prikaznu, ktorej pojmovym znakom je odplatnost, takZe advokat
ma pravo na odmenu za zastupovanie klienta v konani pred sudmi a inymi organmi bez ohladu na
to, €i tuto odmenu prislusny organ klientovi prizna alebo neprizna, ¢&i skrati v ramci trov konania.
Uzavretim zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb sa zakladé nielen povinnost advokata poskytnut
klientovi pravne sluzby, ale aj jeho pravo na poskytnutie odmeny od klienta za vykonanu pomoc.
Obciansky zékonnik neuklada uzatvorenie pisomnej prikaznej zmluvy a tato méze vzniknat aj ustnou
formou, priCom podstatnou naleZitostou uzavretia prikaznej zmluvy je dohoda o konkrétnej odmene.
Pokial ide o dohodu o odmene advokata, zaujal v tejto otazke pravny nazor Najvyssi sud SR v jeho veci
vedenej pod sp. zn. 3MCdo/8/2011, kde jednoznaéne konstatuje, Zze v pripade niektorych inych zmlav
je absencia dohody o konkrétnej odplate za poskytnuté plnenia spravidla sankcionovana neplatnostou
zmluvy, v pripade zmluvy o pravnej pomoci je tento nasledok vylu€eny pravnou Upravou, ktora stanovuje
nevyvratitelnd domnienku dohody o tarifnej odmene advokata (vid' § 2 ods. 2 vyhlasky €. 240/1990 Zb.
a § 2 ods. 2 vyhlasky €. 163/2002 Z. z. a v su€asnosti § 24 zdkona ¢ 586/2003 Z. z.). Absencia dohody
o konkrétnej odmene advokata teda nie je v pripade zmluvy o pravnej pomoci dévodom, zakladajucim
neplatnost tejto zmluvy, avSak neznamena, Ze pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci nema
odmena advokata za poskytnutu pravnu pomoc pravny vyznam. Uz samotnym udelenim plnomocenstva
advokat a klient vstupili do zmluvného vztahu, zakladajiceho pravo na odmenu advokata za vykonané
ukony pravnych sluzieb, ktory vztah je potrebné posudzovat podla predpisov platnych v ¢ase jeho
vzniku, t. j. 17.09.2008. Skuto¢nost, Ze uhrada odmeny advokata bola vykonana zo strany tretej osoby,
neméze v ziadnom pripade spOsobovat’ neplatnost, resp. potvrdzovat neexistenciu pravneho vztahu
medzi klientom a advokatom. V danom pripade mohlo ist o plnenie za niekoho druhého, ¢i uz na zaklade
plnomocenstva alebo bez plnomocenstva. Sud nemohol mat preukazanu a nemohol ani posudit, &i
Zalovany dodato¢ne tento ukon schvalil, alebo nie, ako to umozhuje ust. § 33 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika. Dalej uviedol, Ze sa nemohol k veci vyjadrit, ked ospravedinil telefonicky svoje meskanie
na pojednavani konané dfia 10.06.2014, sud prvej indtancie konal bez jeho pritomnosti a vec rozhodol,
pricom pojednavanie trvalo 5 minut a nebolo preto technicky mozné obsiahnut oboznamenie sa s
obsahom sudneho spisu, ako aj spisu pripojeného. Uplatnil odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism.
c), pism. d), pism. f) O.s.p.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud preskumal vec podla § 379 a § 380 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z.
z.), dalej len CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP z inych dévodov.

5. V preskiumavanej veci sa Zalobca proti Zalovanému domahal zaplatenia istiny vo vyske 467,09
Eur s urokom z ome&kania vo vySke 8,75 % ro¢ne od 29.08.2012 do zaplatenia , a to na zaklade
udelenej plnej moci Zalovanym Zzalobcovi dfia 17.09.2008, ktorou zalovany ako klient uzavrel so
Zalobcom ako advokatom prikaznu zmluvu podla § 724 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a zaviazal sa
za poskytnuté pravne sluzby Zalobcovi zaplatit’ nim vy¢&islené trovy pravneho zastupenia v Zalovanej
vyske. Vyuctovanie odmeny bolo Zalovanému zaslané na jeho adresu a napriek vyzve Zalobcu ju do
podania navrhu nezaplatil.

6. Zalovany tvrdil, Ze Ziaden pravny vztah so Zalobcom nema, ani Ziadnu zmluvu s nim neuzavrel, vedel
o tom, Ze nejaké konanie prebiehalo na sude.

7. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom svojim uznesenim zo dfia 10.06.2014, &. k. 7C/45/2013-35
konanie v &asti o zaplatenie sumy 467,09 Eur zastavil s poukazom na § 96 O.s.p., nakolko Zalobca vzal
svoj navrh na zacatie konania v €asti spat z dévodu, Ze Zalovany dria 01.08.2013 uhradil na jeho bankovy



Uget sumu 467,09 Eur. Zalobca zotrval na svojom navrhu na zaplatenie Grokov z omeskania vo vyske
8,75% rocne zo sumy 467,09 Eur od 29.08.2012 do 01.08.2013 vo vy8ke 37,74 Eur a trov konania.

8. Okresny sud navrh Zalobcu na zaplatenie urokov z ome8kania zo Zalovanej sumy ako neddvodny
zamietol, nakofko nemal za preukdzané uzavretie prikaznej zmluvy medzi stranami sporu , ako i
povinnosti z nej vyplyvajucich a nemal teda ani za preukdzané, kedy by sa mal Zalovany dostat’ do
omesSkania. Mal za to, Ze zalobca dékazné bremeno o existencii pravneho vztahu medzi stranami sporu
neuniesol.

9. Odvolaci sud sa s pravnym zaverom sudu prvého stupfa nestotoziuje.

10. Z ust. § 24 ods. 1 zadkona €. 586/2003 Z. z. vyplyva, Ze advokat poskytuje pravnu pomoc spravidla za
odmenu a ma pravo pozadovat na fiu primerany preddavok. Pravny vztah zastipenia klienta advokatom
sa zaklada zmluvou o poskytnuti pravnej pomoci. Pokial v pripade niektorych inych zmliv je absencia
dohody medzi u€astnikmi zmluvy o pravnej pomoci a konkrétnej odplate za poskytnuté plnenie spravidla
sankcionované neplatnostou zmluvy, v pripade zmluvy o pravnej pomoci je tento nasledok vyluéeny
pravnou upravou, ktora stanovuje nevyvratitelni domnienku dohody o tarifnej odmene advokata podfa §
24 ods. 3 zakona € 586/2003 Z. z., z ktorého vyplyva, Ze odmena advokata sa urCuje na zaklade dohody
medzi advokatom a klientom, ak neddjde k dohode, patri advokatovi tarifnd odmena ( rozhodnutie NS
SR sp. zn. 3 M Cdo 8/2011.

11. V danej veci bolo zo spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 4C/55/2011 bez
akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta prikazna zmluva
v zmysle § 724 a nasl. Ob&ianskeho zdkonnika (ktora nemusi mat’ pisomnu formu), na zéklade ktorej
sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému pravne sluzby, pravne sluzby Zalobca Zalovanému poskytol
a preto mu patri odmena od Zalovaného za vykonané pravne sluzby.

12. Na tomto zavere ni€ nemeni ani skutocnost, Ze zmluva o pravnej pomoci, ktora mala byt medzi
stranami uzavreta, nebola sudu predlozena v pisomnej podobe. Z obsahu pripojeného spisu Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 4C/55/2011 vyplyva, Ze zalovany dia 17.09.2008 udelil Zalobcovi
plnomocenstvo, ktorym ho splnomocnil na zastupovanie vo vSetkych pravnych zaleZitostiach pred
sudmi, Statnymi organmi, dradmi a pravnickymi a fyzickymi osobami, aby vykonaval vSetky potrebné
ukony, najma, aby prijimal doru€ené pisomnosti, podaval navrhy, zaloby a Ziadosti, uzavieral zmiery,
spisoval pravne ukony, uznaval uplatnené naroky, plnenie narokov prijimal, ich plnenie potvrdzoval,
podaval riadne aj mimoriadne opravné prostriedky, vzdaval sa ich, alebo bral ich spat. Z obsahu spisu,
sp. zn. 4C/55/2011 je tieZ nesporné, Ze Zalobca na zaklade uzavretej zmluvy o pravnej pomoci vykonal
ukony pravnej sluzby , za ktoré mu patri tarifnd odmena - priprava a prevzatie zastlipenia vratane prve;j
porady s klientom, spisanie Zaloby vo veci samej, u€ast na pojednavani dria 24.05.2011, na ktorom bol
pritomny i Zalovany, u€ast na pojednavani dfia 16.08.2011, na ktorom sud meritérne nepojednaval, a na
ktorom Zalovany pritomny nebol. Zalobca plnomocenstvo vypovedal svojim podanim zo dia 04.08.2012,
ktoré bolo sudu doru¢ené dria 09.08.2012.

13. Tvrdenie Zalovaného, Ze medzi nim a zalobcom nebol Ziaden pravny vztah a Ze o pravnom zastupeni
Zalobcom v sudnom konani sp. zn. 4C/55/2011 nemal vedomost, je rovnako nepravdiva, nakolko v
predmetnom sudnom spise sa nachadza plnomocenstvo zalovaného na zastupovanie zalobcom a
Zalovany bol pritomny na pojednavani, kde bol Zalobcom, resp. jeho koncipientom pravne zastupeny.

14. Vzhladom na uvedené odvolaci sud povaZzoval za nesporné, Ze zalobcovi patri v zmysle § 24 ods.
3 odmena advokata vo vyske tarifnej odmeny stanovenej vo vyhlaske &. 655/2004 Z. z., ze odmenu
Zalovanému riadne vyuctoval ( zalovany na vyuctovanie odmeny reagoval s tym, Ze zaSle Zalobcovi
odmenu vo vySke 452,38 Eur) , ktory zaver je nevyhnutny k posudeniu naroku Zalobcu na priznanie
urokov z omeskania z istiny 467,09 Eur ( odmeny advokata) .

15. Zalobca proti zalovanému uplatfioval narok na odmenu za trovy pravneho zastipenia v konani sp.
zn. 4C/55/2011 za ukony pravnej sluzby - priprava a prevzatie veci a predzalobna upomienka - 2 x
po 48,63 Eur + 19 % DPH + 2 x rezijny pau$al vo vySke 6,31 Eur podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky
€. 655/2004 Z. z., vypracovanie navrhu - 1 x 53,49 Eur + 1 x reZijny pausal vo vyske 6,95 Eur + 19 %
DPH podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhladky &. 655/2004 Z. z., u€ast na pojednavani dfia 24.05.2011 - 1



x 57 Eur + 1 x reZijny pausal vo vySke 7,41 Eur + 20 % DPH podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky MS
SR €. 655/2004 Z. z., hotové vydavky - cestovné dia 24.05.2011 vo vy8ke 112,23 Eur, zaloha na jeden
ukon vo vyske 77,29 Eur , spolu vo vyske 467,09 Eur .

16. Odvolaci sud za preukazané a zodpovedajuce obsahu spisu Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom, sp. zn. 4C/55/2011 povazoval trovy pravneho zastupenia Zzalovaného Zalobcom vyucétované
Zalobcom v sulade s Vyhl. €. 655/2004 Z. z. v celkovej vySke 389,80 Eur (bez sumy 77,29 Eur - zéloha
na 1 ukon). Pokial Zalobca uplathoval zalohu za 1 ukon vo vySke 77,29 Eur a tato zapocital do trov
pravneho zastlupenia, uvedena suma nema opodstatnenie v ust. § 24 ods. 3 zak.¢. 586/2003 Z. z. , ani
vo vyhlaSke MS SR €. 655/2004 Z. z.

17. Vzhfadom na uvedené, pokial narok Zalobcu proti Zalovanému bol dévodny vo vyske 389,80 Eur
s 8,75 % urokom z omeskania od 29.08.2012 do 01.08.2013 a bez akychkolvek pochybnosti bola
Zalobcovi zaplatend zo strany Zalovaného suma 467,09 Eur diia 02.08.2013, mal odvolaci sud za to,
Ze opravneny narok zalobcu bol uspokojeny v celom rozsahu vratane urokov z omeskania z dévodne
Zalovanej istiny, a preto bola jeho Zaloba (po Ciastonom zastaveni konania o zaplatenie 467,09 Eur) o
zaplatenie 37,74 Eur ako urokov z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 467,09Eur od 29.08.2012
do 01.08.2013 neddvodna.

18. Z tychto dévodov krajsky sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (z inych dévodov).

19. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal.

20.V danej veci odvolaci sud pre posudenie spravnosti stvisiaceho vyroku sudu prvej inStancie o trovach
konania povazoval za vyznamné , Ze Zalobca sa domahal zaplatenia istiny 467,09 Eur s prisludenstvom.
V priebehu konania doS8lo k spéatvzatiu ndvrhu v &asti istiny 467,09 Eur, nakolko Zalovany v priebehu
konania Zalovanu istinu Zalobcovi zaplatil a doSlo preto v tejto €asti k zastaveniu konania s poukazom na
§ 96 O.s.p., priCom o trovach konania v zastavenej ¢asti nebolo sudom prvej inStancie rozhodnuté. Je
nesporneé, Ze v tejto €asti zavinil zastavenie konania Zalovany, a preto bolo potrebné o trovach konania v
zastavenej €asti rozhodnut podla § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. (§ 256 ods. 1 CSP) . V zastavenej asti
sved&i povinnost nahradit trovy konania Zalobcovi Zalovanému (v pomere v ktorom bola Zaloba podana
dovodne , t.j. o zaplatenie 389,80 Eur s 8,75 % urokom z omeskania od 29.08.2012 do zaplatenia) . O
trovach konania v zostavajucej €asti, v ktorej bola Zaloba Zalobcu zamietnuta bolo potrebné rozhodnut o
trovach konania podfa § 142 ods. 1 O.s.p. (§ 255 ods. 1 CSP) podla uspechu sporovych stran v konani .
Zalobcovi , ktory bol v tejto &asti netispesny svedgi tak povinnost nahradit trovy konania Zzalovanému
Pokial sud prvého stupfia na danu vec aplikoval vylu€ne ust. § 142 ods. 1 O.s.p. , bolo jeho pravne
posudenie veci nespravne. Preto odvolaci sud jeho rozhodnutie v suvisiacom vyroku o trovach konania
pred sudom prvej inStancie zmenil podfa § 255 ods. 2 CSP tak, Ze vyslovil , Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo , nakolko kazda zo stran mala vo veci Uspech len giasto¢ny.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, § 255 ods.

1, § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovany, ktory bol v odvolacom konani UspeSny, nema narok na ndhradu
trov odvolacieho konania, nakolko mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

22. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trencine prijaté pomerom 3:0.

Poucenie:
PoucCenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)

v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



