Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 12Co0/270/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6315208147

Déatum vydania rozhodnutia: 25.08. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Katarina Katkova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2016:6315208147.1
Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany HaluSkovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., v spore Zalobkyne Q. L., nar.
XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom XXX XX 1. L. XXX, adresa na doru¢ovanie pisomnosti C. XXX, XXX XX
L., pravne zastupenej JUDr. lvetou Horvathovou, advokatkou, Advokatska kanceléria so sidlom BozZeny
Némcovej 1, 977 01 Brezno, proti zalovanému T.. P. M., O.., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom E.
XXX/X, XXX XX C., pravne zasttipenému URBANI & Partners, s.r.o., Advokatska kancelaria so sidlom
Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, v konani o uréenie neplatnosti pravneho
Ukonu, na zaklade odvolania zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 6C/397/2015-54
zo dia 22. 04. 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalobkyfia m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Brezno (dalej len ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény sud®)
rozsudkom zo dfia 22. 04. 2016 urcil neplatnost’ kipnej zmluvy zo dfia 22. 05. 2015, uzatvorenej medzi
Zalobkyhou ako predavajucou a Zalovanym ako kupujucim, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam, zapisanym na liste vlastnictva (dalej len ,LV*) &. XXXX, pre k.u. I. L., obec
I. L., okres K., ako pozemok parc. & C-KN XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2,
pozemok parc. €. C-KN XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2 a stavba - ubytovia sup. €.
XXX, postavena na pozemku parc. €. C-KN XXXX, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom Brezno,
katastralnym odborom pod &. V XXXX/XXXX dfia 15. 06. 2015 (prvy vyrok). Zalovanému uloZil povinnost
nahradit’ Zalobkyni trovy konania vo vySke 33 eur spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 432,26 eur, v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku, na ucet
pravnej zastupkyne Zalobkyne, vedeny v O. K. A,, a.s., €. U. A. (druhy vyrok).

1.1 Rozsudok okresny sud odévodnil tym, Ze dfia 22. 05. 2015 bola na notarskom urade JUDr. Viery
Kalinovej v Banskej Bystrici medzi stranami konania uzavreta formou notarskej zapisnice kipna zmluva,
na zaklade ktorej doslo k prevodu vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam zo zalobkyne na
Zalovaného. Kupna cena bola zjednana vo vyske 15.000 eur. Sud na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze skutoénym u€elom uzatvorenej kipnej zmluvy nebol prevod vlastnickeho prava a
zaujem Zalobkyne na ziskani protihodnoty v podobe kupnej ceny, ale zabezpecenie (ruenie) zavazku
inej osoby, a to pdézicky 15.000 eur poskytnutej Zalovanym zndmemu Zalobkyne B. O.. Tento ucel,
ktorému mal prevod nehnutelnosti sluzit, medzi stranami sporny nebol. Uvedeny zaver podporuje aj
skuto€nost, Ze v rovnaky defi ako kipna zmluva bola na tom istom notarskom Urade spisana aj zapisnica
o uznani dlhu B. O. vo€i zalovanému. Deh pred spisanim uznania dlhu, t.j. 21. 05. 2015, bola medzi
Zalovanym a B. O. uzatvorend Ustna zmluva o pézicke vo vySke 15.000 eur, teda v rovnakej sume, ako
bola dojednanéa kupna cena. Z vypovedi svedkov vyplynulo, Ze po vrateni p6zZi¢ky v lehote splatnosti
do 30. 11. 2015 malo djst k spatnému prevodu vlastnickeho prava na Zalobkyriu. Okresny sud ustalil,



Ze hoci je v8eobecne kupna zmluva za splnenia zakonom stanovenych podmienok pravnym ukonom
dovolenym, v prejednavanej veci nesledovala ucel, ktory sa pri kipnej zmluve vSeobecne predpoklada -
prevod vlastnickeho prava, ale bola dojednana za u¢elom zabezpec€enia zavazku tretej osoby. V zmysle
platnej pravnej Upravy je zabezpedenie zavazku nehnutelnostou mozné vo forme zaloznej zmluvy (§ 552
a § 151a az 151me Obcianskeho zakonnika) & zmluvy o zabezpe&ovacom prevode prava (§ 553 az 553e
Obg¢ianskeho zakonnika, v dalSom len ,0Z%). V oboch tychto pripadoch zakon stanovuje urcité Specifické
predpoklady, podmienky a néasledne postupy realizacie, za splnenia ktorych mozZno zabezpedenie
dojednat. V suvislosti s tymito zabezpelovacimi prostriedkami zakon nepripusta moznost, aby bez
dalSieho doSlo k prepadnutiu veci do vlastnictva veritela, v prospech ktorého bolo zabezpecenie
zriadené, lebo by iSlo o neprimerany zasah do Ustavne garantovaného prava na ochranu vlastnickeho
prava. V désledku toho, Ze na zabezpelenie p6ziCky poskytnutej B. O. bola medzi Zalobkyfou a
Zalovanym dojednana kupna zmluva ako zabezpec€ovaci prostriedok, doslo vykonanim tohto pravneho
ukonu k nepripustnému obideniu uvedenych zakonnych ustanoveni, o zakon sankcionuje absolutnou
neplatnostou takého pravneho ukonu. V tomto smere je irelevantné, ¢i finanéna hotovost bola kupujucim
vyplatena k rukam B. O., alebo k rukam Zalobkyne, ktora by ich dalej B. O. odovzdala. Okrem prevodu
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam z dévodu zabezpecéenia zavazku B. O. vodi Zalovanému sud
prvej indtancie povaZoval za podstatny aj preukazany umysel Zalovaného spatne previest vlastnictvo
k prevadzanym nehnutelnostiam na Zalobkyfiu po Ghrade dihu B. O.. Zalovany v priebehu konania
netvrdil svoj umysel nehnutelnosti nadobudnut pre seba za u€elom ich uzivania ¢&i iného dalSieho
zhodnotenia. Okresny sud tak v kontexte okolnosti uzatvarania kdpnej zmluvy dospel k zaveru, Ze
kupna zmluva bola uzatvorena za nedovolenym ucelom zabezpedenia zmluvy o pézicke, pricom na jej
zaklade doslo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam Zalobkyne po dobu splatenia poskytnutej
pbZicky. Takéto dojednanie svojimi désledkami obchadza kogentnu zdkonnu Upravu vztahujucu sa na
uvedené zabezpeclovacie instituty, o bez dalSieho zaklada dévod absolutnej neplatnosti pravneho
Ukonu v zmysle § 39 OZ. V dbsledku tohto zaveru sa okresny sud nezaoberal dalSimi, Zalobkyriou
tvrdenymi dévodmi neplatnosti pravneho ukonu (vady véle, omyl, rozpor s dobrymi mravmi s ohfadom
na tvrdeny zdravotny &i psychicky stav Zalobkyne). Pre zistenie existencie tychto dévodov by bolo
potrebné vo veci vykonat dalSie dokazovanie. KedZe konStatované obchadzanie zakona samo osebe
zaklada absolutnu neplatnost’ pravneho Ukonu, na ktoru prihliada okresny sud i bez navrhu z Uradnej
povinnosti, z dévodu hospodarnosti konania dalSie dokazovanie okresny sud nevykonal. Naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni sud videl v tom, Ze jeho priaznivé rozhodnutie je objektivne
spbsobilé odstranit spornost’ vlastnickeho prava a Zzalobkyria méze byt opatovne zapisana ako vlastnik
dotknutych nehnutelnosti. Pravne postavenie Zalobkyne je v suasnosti neisté a ohrozené, pricom
tento pravny stav nie je mozné za danych okolnosti odstranit inak ako rozhodnutim sudu o neplatnosti
pravneho ukonu.

2. Proti rozsudku okresného sudu Zalovany podal v zdkonnej lehote odvolanie tvrdiac, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie vychadza z nespravnych skutkovych zisteni a z nespravneho pravneho posudenia veci
v zmysle § 205 ods. 2 pism. d) a f) Ob&ianskeho sudneho poriadku (dalej iba ,O. s. p.“). Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Odvolanie
odbévodnil tym, Ze Zalobkyna kiupnu zmluvu uzatvorila slobodne, vazne, zrozumitelne a bez natlaku,
formou notarskej zapisnice. Bola jednoznaéne upozornena na to, Ze nehnutelnost predava, ked kipna
zmluva bola na prvej strane notarskej zapisnice aj oznagena slovami kiipna zmluva. Clanok VI bodu 6
kupnej zmluvy preukazuje, Ze kipna zmluva aj jej pravne désledky boli Zalobkyni riadne vysvetlené. Na
pojednavani Zalobkyna potvrdila, Ze si bola vedoma, Ze podpisuje kipnu zmluvu, ale myslela si, Ze ide o
nejakd novu formu. Zalobkyna nevyuzila pri podpisovani zmluvy moznost klast zagastnenym osobam,
resp. poverenému notarskemu zamestnancovi prislusné otazky, zmluvu bez akychkolvek pochybnosti
podpisala. Neobstoji tvrdenie o tom, Ze sa hanbila spytat niektoré doplujuce otazky. Ugel kiipnej zmluvy
bol dany, Zalovany nehnutelnost’ kupil do svojho vyluéného vlastnictva a chcel realizovat' jej pripadnu
rekon$trukciu za u€elom nasledného podnikatelského zameru v podobe prendjmu tretim subjektom.
Subsidiarny pravny vztah medzi Zalobkyfou a B. O. nema vplyv na primarny pravny vztah Zalobkyne
a zalovaného. Svedeckymi vypovedami svedkov M.. E. a B. M. je preukazané reélne vyplatenie kupnej
ceny zalovanym k rukam Zalobkyne.

3. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok potvrdit.
Citovala vypoved B. O. zo dfia 04. 03. 2016 v trestnom konani, v zmysle ktorej: ,Notarka Zalobkyni
precitala zmluvu o ru¢eni nehnutelfnostou, pri¢om on aj Zalobkyfia boli prekvapeni, Ze to bude napisané
na pana M.. Myslim, Ze pani L. sa pytala notarky, prec€o je to kipna zmluva, notarka jej povedala, Ze je



to bezny postup, Ze sa nicoho nemusi bat, pokial bude uver splateny. Pan E. mu vyplatil 15.000 eur s
tym, Ze budu &akat na pana M., ktory meskal. Tie peniaze boli uréené jemu. Pani L. asi nedostala nic,
aspori on ni¢ nevidel“. Vo vypovedi 11. 02. 2016 Zalovany uviedol: ,Nechcel som nikoho podviest a celé
toto moje konanie bolo moje krytie za pozi¢anie 15.000 eur®. Vo vypovedi diia 21. 09. 2015 Zalovany
nepoprel, Ze k notarke prisiel neskdr, na obed alebo poobede. Zalobkyfa preto nadalej tvrdi, Ze Zalovany
k jej rukam kupnu cenu neodovzdal. Zalovany tiez pri svojom vysluchu uviedol, Ze:,Ne$lo o pdZicku
pani L., ale panovi O.. Ja som suhlasil s pozi¢anim s tym, aby som mal na papieri nejaki nehnutelnost
ako garanciu. KedZe pan O. nemohol rudit svojou nehnutefnostou, kupil som nehnutefnost pani L. s jej
suhlasom, bola jej vyplatena suma a tito sumu ona pozi¢ala panovi O.“. Zalovany v odvolani naznaduje
subsididrny vztah Zalobkyne a p. O. a tvrdi, Ze Zalobkyria mala predat vlastnu nehnutelnost, aby mohla
pozi¢at panovi O. 15.000 eur. Za takejto situacie nevidi dévod napisania exekucnej notarskej zapisnice
v ten isty defi a na tom istom Urade, v ktorej je uvedené, ze Zalovany pozi¢al 15.000 eur dria 22 .05.
2015 B. O.. Zaroveri si uplatnila trovy odvolacieho konania.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok - dalej aj ,CSP®),
vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 380, § 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 ods. 1, 2 CSP a contrario a odvolanim napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu podfa § 387
ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

5. Po oboznameni sa s obsahom spisu a odvolanim napadnutym rozhodnutim sa odvolaci sud (v
sulade s ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) v zasade stotozfiuje s odbévodnenim rozhodnutia sudu
prvej indtancie, ktoré je dostatoéne podrobné, jasné, zrozumitelné a presvedgivé, &im spifia zakonné
kritéria odévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud na zddraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia (v sulade s § 387 ods. 2 CSP) preto poukazuje len na najzasadnejSie aspekty,
ktorymi reaguje na argumenty Zalovaného uvedené v odvolani.

6. Vykladové pravidla pre pravne ukony su vo vSeobecnosti vyjadrené v § 35 ods. 2 a 3 Obd&ianskeho
zakonnika (v daldom len ,,0Z%). Okrem jazykového vyjadrenia, véle konajuceho a spbsobu prejavu
konajucej osoby je pre vyklad véle rozhodujuci aj stav, ktory tu bol v ase uskuto€riovania Ukonu. K
uzatvoreniu kipnej zmluvy z 22. 05. 2015 medzi zalovanym a Zalobkyfou predchadzalo jej stretnutie s
B. O., ktory v procesnom postaveni svedka zhodne ako Zalobkyfa vypovedal, Ze poZiadal zalobkyriu nie
o poskytnutie p&Zicky, ale o ,ru€enie” nehnutelnostou. Aj samotny Zalovany po riadnom pouceni svedka
v trestnom konani vedenom Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v Brezne, odborom kriminalnej
policie pod sp. zn. ORP-262/2-VYS-BR-2015 dna 11. 02. 2016 nepoprel, Ze suhlasil s poZi€anim penazi
pre O.. Tejto Casti jeho tvrdenia zodpoveda to, Zze Zalobkyna s B. O. zmluvu o p6ZiCke neuzatvorila a
Ziadne peniaze mu nepozi¢ala. Naopak, bez pochybnosti je preukdzané uzatvorenie ustnej zmluvy o
pbZicke vo vysSke 15.000 eur diia 21. 05. 2015 medzi Zalovanym a B. O., ktory nasledne tento zavazok
voci Zalovanému uznal formou notarskej zapisnice 22. 05. 2015, kedy mu svedok M.. E. Ciastku 15.000
eur aj vyplatil. Ak by bola peniaze diZnikovi O. pozi€ala Zalobkyha, bolo by nelogickym, aby uznaval dlh
vodi Zalovanému. Zalovany v uvedenom trestnom konani ako svedok diia 11. 02. 2016 tieZ uviedol, Ze
suhlasil s pozi¢anim penazi pre O. pod podmienkou, Ze bude mat na papieri nejaku nehnutefnost’ ako
garanciu a kedze O. nemohol rugit svojou nehnutelnostou, chcel kupit nehnutelnost Zalobkyne. Ustne
bolo dohodnuté, Ze po uhrade dlhu si ona mdze nehnutelnost kapit za rovnaku sumu a podmienok spat.
Aj svedok B. M. dha 03. 12. 2015 v trestnom konani potvrdil, Ze boli dohodnuti, Ze B. O. peniaze vrati
a chata sa spatne prepiSe na Zalobkyriu. Tymito dokazmi je preukazané, Ze aj ked je obsah pravneho
ukonu (kupnej zmluvy) zaznamenany pisomne, u€astnikom zmluvy bolo jasné, Ze jej predmetom v
skuto€nosti nie je kupa a predaj nehnutelnosti. Oznagenie notarskej zapisnice udajom kupna zmluva,
na ktoré poukazuje Zalovany v odvolani, je potom vzhlfadom na tieto okolnosti uzatvarania zmluvy bez
pravneho vyznamu. Zmluvné dojednanie €lanku VI bodu 6 kupnej zmluvy o tom, Ze notarska zapisnica
bola ucastnikmi precitana a vysvetlena vyvracia Zzalovany aj v odvolani, kde uvadza, Zze Zalobkyna
nevyuzila pri podpisovani zmluvy moznost klast zu&astnenym osobam, resp. poverenému notarskemu
zamestnancovi otazky a na pojednavani potvrdila, Ze si bola vedoma, Ze podpisuje kiupnu zmluvu,
ale myslela si, ze ide o nejaku novu formu. Notarka JUDr. Kalinova, ktora kipnu zmluvu vo forme
notarskej zapisnice dfia 22. 05. 2015 zhotovila, v pozicii svedkyne v trestnom konani 11. 02. 2016
vypovedala, Ze si nepaméata, &i uastnici zmluvy Ziadali nie€o vysvetlit, podpisovanie zmluvy oznacila za
bezproblémové. Odvolacie tvrdenie o tom, Ze ucel kipnej zmluvy bol dany, Zalovany nehnutelnost’ kupil
do svojho vyluéného vlastnictva a chcel realizovat' jej pripadnu rekonstrukciu za ucelom nasledného
podnikatel'ského zameru v podobe prenajmu tretim subjektom vyvracia vysSie uvedena €ast vypovede



z11. 02. 2016 zalovaného v trestnom konani (Ze bude mat na papieri nejaku nehnutelnost’ ako garanciu
a ustne bolo dohodnuté, Zze po uhrade dlhu si Zalobkyfia méze nehnutefnost’ kupit za rovnaka sumu
a podmienok spét). Nejde pritom o dohodu o prave spatnej kupy, lebo tu je mozné podla § 607
OZ zjednat len pri kupe hnutelnej veci. Kipna zmluva z 22. 05. 2015 nie je v priamom rozpore so
zakonom, ale svojimi uinkami a najma svojim u¢elom zakon, jeho ciele a zmysel (ratio legis) obchadza.
Uzavretim kupnej zmluvy zmluvné strany nechceli dosiahnut prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
ale zabezpecenie pdzitky poskytnutej Zalovanym B. O. sp6sobom, ktory nema oporu v zakone.

7. Odvolaci sud prihliadal aj na konkurenciu uplatnenych zakladnych prav Zalobkyne a Zalovaného a
zaoberal sa jednym z klu&ovych prejavov principu pravnej istoty, odvoditelného z normativneho principu
pravneho $tatu (8l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ktorym je dobra viera. Zalovanému ako
nadobudatelovi nehnutefnosti, ako je preukazané dékazmi vykonanymi sudom prvej instancie, v8ak
dobré viera nesvedcCi. Naopak, prave Zalovany inicioval uzatvorenie kipnej zmluvy napriek tomu, Ze
chcel ziskat ,len” zabezpelenie svojej pohladavky voci tretej osobe.

8. Odvolaci sud konstatuje, Ze Ziaden dOkaz nepreukazuje existenciu Zalovanym tvrdeného
subsidarneho vztahu medzi Zalobkyfiou a B. O.. Ak by mal byt obsahom tohto subsididrneho vztahu, ako
prezentuje pravna zastupkyfa Zalobkyne vo vyjadreni k odvolaniu, zavazok Zalobkyne predat’ vliastnu
nehnutefnost, aby mohla pozi¢at B. O. 15.000 eur, Zzalovany neoznacil Ziadny dékaz na preukazanie
tohto tvrdenia, ked z vykonanych dkazov vyplyva opak.

9. PretoZe Zalobkyfia mala plny uspech v konani, sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne,
ked na rozhodovanie o trovach konania aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu
uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., v désledku ¢oho spravne ulozil zalovanému
nahradit’ Zalobkyni trovy konania, ktoré de facto predstavovali u€elne vynaloZzené trovy, predstavujuce
zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia. Vysku priznanych trov konania odvolaci sud
nepreskumaval, pretoZe je rozsahom a dévodmi odvolania viazany a Zalovany v odvolani nenamietal
(resp. kvalifikovanym a konkrétnym spésobom nespochybnil) spravnost vypoctu trov konania, resp.
trov pravneho zastupenia. Odvolaci sud sa preto obmedzil na preskimanie namietanej dévodnosti a
u€elnosti priznanej nahrady trov konania a ich vySku uz nepreskimaval.

10. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani
aplikoval zdsadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajicu z ustanovenia § 255 ods.
1 CSP. V predmetnom pripade bola v odvolacom konani plne Uspesna Zalobkyna, preto jej podla vyssie
uvedenych ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

11. V zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



