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Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7615200905
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a sudcov
JUDr. Evy Fetkovej a JUDr. Ladislava DuditS§a v spore zalobkyne S. I., nar. XX.X.XXXX, bytom v
K., N. XXX, zastupenej JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Urbankova
1562/6, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35
792 752, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Kubaniho 16, o ur€enie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, o navrhu Zalobkyne na nariadenie
predbezného opatrenia (neodkladného opatrenia), o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Spisska Nova Ves ¢.k. 1C/37/2015-72 zo 17.4.2015 a uzneseniu Okresného sudu Spisska Nova
Ves €.k. 1C/37/2015-67 zo 17.4.2015

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.
Potvrdzuje rozsudok.

Priznava Zzalobkyni proti Zzalovanému plnu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej indtancie“) uznesenim oznaenym v zahlavi
nariadil predbezné opatrenie (neodkladné opatrenie), ktorym ulozil Zalovanému povinnost zdrzat' sa
vykonu Dohody o zraZkach zo mzdy €. 8300045340 uzavretej medzi Zalobcom a zalovanym dna
28.8.2012 do pravoplatného skon&enia vo veci samej - vyslovenie neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy. Zamestnavatelovi Zalobkyne - Univerzitnd nemocnica L. Pasteura KoSice, Rastislavova 43, 041
90 Kosice, ICO: 00606707 rovnako uloZil povinnost zdrzat sa zrazok zo mzdy Zalobkyne podla Dohody
o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 28.8.2012.

2. Sud prvej indtancie uznesenie odévodnil tym, Ze Zalobkyfia podala na sud prvej inStancie Zalobu
o ur€enie neplatnosti dohody o zréaZkach zo mzdy a zaroven aj navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktory sa viedol v konani na sude prvej inStancie pod sp.zn. 2C/188/2012, ktory bol spojeny na
spoloéné konanie pod sp.zn. 1C/37/2015 s vecou samou. Zalobkyria navrh na nariadenie predbezného
opatrenia odévodnila tym, Ze Zalovany s fiou uzatvoril Uverovy pravny ukon, ktory sa stal pravnym
ramcom na poskytnutie finanénych prostriedkov, a to formularovu typovu spotrebitelskd zmluvu - zmluvu
o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 28.8.2012, na zaklade ktorej jej bola schvélena vyska
tveru 330,00 eur, s poltom splatok 42, v mesacnej vyske 17,68 eur, s RPMN 66,08% a ro¢nou
urokovou sadzbou vo vy8ke 70%. Mala za to, Ze zmluva obsahuje neprijatelné podmienky a ustanovenia
v rozpore s § 54 a inymi kogentnymi ustanoveniami zékona. Konkrétne poukazovala na dojednanie
zmluvnej podmienky v bode 8.1 zmluvy, ktora bola viacerymi sudmi judikovana ako neprijatefna (vid
rozsudok Okresného sudu Stara Lubovna zo dha 10.2.2014 sp.zn. 6C/55/2013). Neprijatelna je aj



dojednana ro¢na urokova sadzba vo vyske 70%, ako aj 16,90%-na vySka uveru s poukazom na kogentné
ustanovenia obsahujuce nalezitosti zmluvy upravené v § 9i a § 11 zakona &. 129/2010 Z.z. Vzhladom
k hore uvedenym skutoénostiam Zalobkyfia povazovala uver za Uzerny, odporujuci dobrym mravom
a neplatny podla § 39 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*). Dria 28.8.2012 su€asne so zmluvou
o uvere strany uzavreli aj Dohodu o zréZkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX, ktorej znenie bolo vopred
pripravené Zalovanym a preto ide o typovu formuldrovu zmluvu. Napriek spornosti sporu, Zalovany
pozZiadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zréZzok zo mzdy, aj ked neexistuje Ziadne sudne
rozhodnutie, ktoré by ulozilo Zalobcovi povinnost' plnit a Zalobkyni boli vykonavané zrazky zo mzdy,
pricom nema moznost ich priamo zastavit’ (vid kopiu Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy zo dha
31.12.2012 a kopiu potvrdenia od zamestnavatela o vykonavani zrazok zo mzdy).

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 102 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0.8.p.%), § 75 0ds. 6, 8 O.s.p., § 76 ods. 1 pism. f/, 2,4 O.s.p., § 171 ods. 2 O.s.p.

4. Konstatoval, Ze po preskumani navrhu Zalobkyne na nariadenie predbezného opatrenia dospel k
zaveru, Ze navrh je dévodny. KedZe sa v celom rozsahu stotoznil s dévodmi uvedenymi v navrhu v
zmysle § 76 ods. 4 O.s.p. napadnuté uznesenie neobsahuje odévodnenie.

5. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote (v€as) podal odvolanie Zalovany. Navrhoval uznesenie
zmenit' tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta. Uplatnil si nahradu trov
odvolacieho konania v zmysle ich vyc€islenia a Specifikacie. Uvadzal odvolacie dévody v zmysle ust.
§ 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O.s.p., ust. § 205 ods. 2 pism. d/, f/
O.s.p. Konkrétne nezakonnost' nariadenia predbezného opatrenia, ako aj nedostatoéné odévodnenie
napadnutého uznesenia, pricom nariadené predbezné opatrenie neprimeranym spdsobom zasahuje do
zmluvného vztahu medzi stranami. Mal za to, Ze z napadnutého uznesenia nie je vébec zistitefné, aky je
zakonny dovod (osvedCenie realne hroziacej ujmy) preto, aby Zalobkyfia neuhradzala prostrednictvom
zrazok zo mzdy splatky Uveru, za podmienok, na ktorych sa vopred zmluvne dohodli. Preto nie su
splnené zakonné predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia, kedZe zakonnym dévodom na
jeho nariadenie neméze byt iba skutoCnost, Ze sa zrazky realne vykonavaju. Tvrdenia popierajuce
platnost’ dohody o zraZkach zo mzdy su v rozpore so zakonnou Upravou, nakolko vzajomné prava a
povinnosti stran takejto dohody urluje prave zakon. Dohoda o zraZkach zo mzdy nepredstavuje preto
pravny ukon, ktorého obsah je dohodnuty zmluvnymi stranami ako vysledok zmluvnej vofnosti podla §
2 ods. 3, resp. § 51 OZ s poukazom na poslednu novelu zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
ucinnu od 1.5.2014 a to ust. § 5a ods. 1 pism. a/, s poukazom aj na Smernicu Rady 93/13/EHS z
5.4.1993. Zalobkyria netvrdila, ani nepreukéazala, Ze by zrazky zo mzdy boli vykonavané v rozpore so
zakonom a preto sud prvej inStancie nespravne a nezdkonne rozhodol o povinnosti zamestnavatela
nevykonavat zrazky zo mzdy. Napadnuté uznesenie je tak pred€asné, nezakonné a nariaduje sa nim
nevykondavanie povinnosti, ku ktorej realne ku dneSnému diiu ani nedo$lo. Nepreukézala ani existenciu
hroziacej ujmy, ked neosvedCila, Ze bez nariadenia predbezného opatrenia by jej mohla vzniknut znaén4,
zdvazna a dokonca neodstranitelna ujma (vid uznesenie NS SR z 13.12.2012 sp.zn. 50bdo/33/2012
a dalSie).

6. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.
7. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci preskimal napadnuté uznesenie a konanie mu

predchadzajuce podfa § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podfa § 385 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

8. Dnia 1.7.2016 nadobudol ucinnost’ zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
ktory plati aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti (§ 470 ods. 1 CSP).

9. Podla § 471 ods. 1 CSP predbezné opatrenie nariadené predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto
zakona sa spravuje ustanoveniami tohto zakona o neodkladnych opatreniach a zabezpedovacich
opatreniach.

10. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skon€eni méze sud na
navrh nariadit’ predbezné opatrenie.



11. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Vychadzajuc zo zdkonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia je toto pripustné
a opodstatnené vtedy, ak a) sa tvrdi a svedci, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, b) tieto
pravne vztahy vyZaduju Upravu, c) tato uprava je potrebna, d) neprimeranym spdsobom nezasahuju
do pravnych vztahov medzi u€astnikmi (U&astnik nie je obmedzeny sp6sobom neprimeranym povahe
veci), e) sledovany ucel nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

14. Pri nariadovani neodkladného opatrenia sa musi vziat zretel na fakticitu javu, proporcionalitu
nasledku a priciny jeho vzniku a je potrebné zvaZovat pozitivne a negativne argumenty v kolizii stojacich
zaujmov za sudasnej minimalizacii zasahov do zakladnych prav Ugastnika konania (Nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky VI. US 89/02 z 18.06.2012, Sbirka nalez a uzneseni Ustavniho soudu CR,
svazek 27, nélez €. 97).

15. Nariadenim neodkladného opatrenia nesmie dojst k nevyvazenému zasahu do vztahov stran.
Neodkladné opatrenie je zabezpe€ovacim prostriedkom, ktorym sa upravuju pomery u&astnikov, ide o
stav, ktory neznesie odklad. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia prevlada poziadavka
rychlosti. Z toho dévodu nie je potrebné zistovat' v3etky tie skuto¢nosti, ktoré treba zistit pred vydanim
kone&ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt osved¢ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost a neodkladnost’ navrhu. Miera osved&enia sa riadi situaciou, najma naliehavostou jej
rieSenia. Uselom neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné rieenie tej situacie, ktora vyzaduje
okamzity zasah sudu.

16. K dévodom uvedenym v napadnutom uzneseni odvolaci sud dodava:

17. Zalobky#a v danom pripade osvedcila danost naroku, kedze z listinnych dékazov fiou predloZenych
vyplyva, Ze so zalovanym je v zmluvnom vztahu na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej
dria 28.8.2012, pric¢om so Zalovanym uzavrela aj dohodu o zrazkach zo mzdy. Zalobkyfia osvedcila
aj nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, spocivajuce v zasahu do jej majetku bez sudneho
prieskumu zmluvy, v rozpore s ochranou spotrebitela. Zalobkyfa sa v konani vo veci samej vedenej na
Okresnom sude Kosice Il pod sp.zn. 1C/37/2015 domaha urcenia, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je
neplatna. Narok Zalobkyne vo veci samej pritom vychadza z tvrdeni, Ze pri uzavreti zmluvy o Uvere, ktora
ma charakter spotrebitelskej zmluvy doslo k uzavretiu dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je v rozpore
so zakonnymi ustanoveniami zabezped&ujucimi ochranu spotrebitela.

18. Je zrejmé, Zze dohoda o zrazkach zo mzdy sluzi ako zabezpelovaci prostriedok v ramci
spotrebitelskej zmluvy, ktorej podmienky v danom pripade neboli predmetom posudenia sudom.
Tato skutoCnost vyvolava potrebu ex offo sudneho preskimania z dévodu nebezpeéenstva, Ze
spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze sam vyhodnotit. Realizacia zraZzok zo mzdy na zaklade takejto
dohody je v rozpore s verejnym poriadkom, kedZe je znaéna pravdepodobnost, Ze tato vychadza z
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Prave tato skuto¢nost podfa nazoru odvolacieho sudu osvedCuje
narok Zalobkyne napriek tomu, Ze to eSte nebolo predmetom dokazovania vo veci samej. Zalovanym
nepopierana skutoCnost, Ze uz aj pristupil k realizacii zrazok preukazuje aktualnost bezprostredne;j
hrozby finan&nej ujmy, teda vzniku tazko nezvratitelnej situacie, pokial by uvedené zrazky zo mzdy vo
vztahu k Zalobkyni boli dalej realizované.

19. Odvolaci sud podotyka, Ze od 1.7.2016 ust. § 325 CSP ustanovuje, Ze neodkladné opatrenie méze
sud nariadit z dvoch dévodov, ak je potreba bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Preto odvolaci sud vychadzajuc z potreby bezodkladne upravit pomery stran apelujuc na
tu skuto€nost, Ze na neprijatelnost dojednanych zmluvnych podmienok prihliada sud ex offo s poukazom
aj na citované rozhodnutia, ktoré v takychto sporoch uz rozhodli a to, ¢o sa tyka uréenia neprijatelného
zmluvného dojednania, vychadzajuc z formularového a nie individudlneho dojednania v danych sporoch,



je podla odvolacieho sudu naplnenim zakonnych predpokladov aj pre toho ¢asu platna aplikaciu ust. §
325 ods. 1 CSP v danej veci.

20. Pokial ide o namietky Zalovaného, tykajuce sa platnosti Dohody o zrazkach zo mzdy, tieto budu
predmetom dokazovania vo veci same;j.

21. Odvolaci sud dodava, Ze v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie bol ucinny Obc&iansky sudny
poriadok, ktory v zmysle ust. § 76 ods. 2 O.s.p. umozioval predbezZznym opatrenim nariadit’ povinnost
niekomu inému nez uc€astnikovi vtedy, ak to bolo mozné od neho spravodlivo Ziadat. Od 1.7.2016 je
uginny Civilny sporovy poriadok, ktory vychadza z premisy, Ze neodkladnym opatrenim moZzno nariadit
povinnost’ len ,strane®. Odvolaci sud aplikujuc ust. § 470 ods. 2 CSP, podla ktorého pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia G&innosti tohto zdkona zostavaju zachované
a § 471 ods. 1 CSP postupom podfa &l. 4 ods. 2 CSP ulozil povinnost niekomu inému nez strane
vychadzajuc zo zasady spravodlivého rozhodnutia vo veci.

22. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze napadnutym uznesenim v jeho druhom vyroku sud prvej indtancie
neurcil dobu trvania predbezného opatrenia (neodkladného opatrenia). Odvolaci sud ale apeluje na to,
Ze s uginnostou od 1.7.2016 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia pocas vopred neuréeného
obdobia (upusta sa od linie do€asnosti poskytnutej ochrany), ustanovenie obdobia trvania neodkladného
opatrenia sudom prichadza do uvahy len subsidiarne. Vzhfadom na Upravu toho €asu ustanovenu
v § 330 ods. 1, § 333, § 334, § 335 ods. 1, 2 CSP nova pravna uprava upustila od dodasnosti
charakteru neodkladnych opatreni oproti predbeZznym opatreniam a preto do uvahy toho ¢asu prichadza
aplikacia zakonnych ustanoveni v zmysle § 334 a § 335 CSP, ¢o sa tyka trvania neodkladného opatrenia
nariadeného druhym vyrokom napadnutého uznesenia, kedZe prvy vyrok sa viaZe na ust. § 330 ods.
1a§ 333 CSP.

23. Vychadzajuc z hore uvedenych skuto€nosti a naplneni zakonnych predpokladov pre nariadenie
predbezného opatrenia (od 1.7.2016 neodkladného opatrenia), odvolaci sud potvrdil napadnuté
uznesenie ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP.

24. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom oznagenym v zahlavi
urcil, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy &. 8300045340 uzavreta medzi u€astnikmi konania dna 28.8.2012,
obsahom ktorej je dojednanie o tom, Ze zamestnavatel diznika je povinny v prospech Zalovaného
vykonavat mesacné zrazky zo mzdy Zalobkyne vzdy v riadnom vyplatnom termine Zalobkyne a odvadzat
ich na bankovy ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX pod variabilnym symbolom XXXXXXXXXX vo vyske 17,68
eur mesacne je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a tym neplatnym ukonom. Zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobkyni na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. Moniky Marjanovi¢ trovy konania vo vyske 489,04
eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovaného zaviazal zaplatit' na Uget Okresného sudu Spi$ska
Nova Ves sudny poplatok z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v sume 33,00 eur a z navrhu
na urCenie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy v sume 99,50 eur, spolu 132,50 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

25. Predmetom konania je urenie neplatnosti Dohody o zrdZkach zo mzdy uzavretej dria 28.8.2012
so zalovanym, ktoru uzatvorila Zalobkyna v ramci formularovej, typovej, spotrebitelskej zmluvy o uvere
€. XXXXXXXXXX, ktora obsahuje neprijatelné podmienky a ustanovenia s odkazom na ust. § 54
ods. 1 OZ a ktorej su€astou bola aj dohoda o zrazkach zo mzdy. Apelovala na ust. § 551 OZ a
jednotlivé &lanky Smernice 93/13/EHS tykajuce sa problematiky spotrebitelskych zmluv, ako aj na
jednotlivé rozhodnutia Sudneho dvora EU, pri¢om naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p.
deklarovala neplatnostou dohody o zrazkach zo mzdy, ktorou strati akukolvek legitimitu na pouZitie
kontroverzného zabezpelovacieho ukonu v danej spotrebitelskej zmluve (vid citované rozhodnutia).

26. Sud prvej instancie vec pravne posudil v zmysle § 551 ods. 1, 2 OZ, § 52 ods. 1, 2 OZ v zneni
platnom ku dfu uzavretia zmluvy, § 53 ods. 1 OZ, § 54 ods. 1 OZ, Smernicou Rady €. 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, § 153 O.s.p.



27. Dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je dovodna, nakolko bolo v spore nesporné, Ze strany sporu
uzavreli Zmluvu o revolvingovom tvere &. XXXXXXXXXX dfia 28.8.2012, na zaklade ktorej bol schvaleny
revolvingovy uver vo vyske 330,00 eur, ale Zalobkyni podla jej vyjadrenia bolo vyplatenych celkovo
274,10 eur, pricom sumu 330,00 eur sa Zalobkyfia zaviazala splacat po 17,68 eur mesacne, po dobu
42 mesiacov a celkovo sa zaviazala zaplatit’ Zalovanému 877,30 eur k 19. dfiu v mesiaci pri dojednanej
RPM 66,08 % a ro¢nej urokovej sadzbe 70%. Spolu s Uverovou zmluvou bola medzi stranami dia
28.8.2012 uzavreta aj dohoda o zrazkach zo mzdy, pri¢om tato dohoda nie je suastou uverovej zmluvy
a nenachadza sa na tej istej listine. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Uverova zmluva, ako aj dohoda
0 zrazkach zo mzdy su typickymi formularovymi zmluvami, pisanymi malymi pismenami, s mnozstvom
necitatefného textu. Na zdklade uzavretej dohody o zraZzkach zo mzdy Zalovany listom zo da 2.1.2013
pozZiadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zrazok zo mzdy z dévodu, Ze Zalobkyha meskala s
Uhradou jednej splatky vo vySke 17,68 eur.

28. Sud prvej indtancie mal za to, Ze Zalobkyria v zmysle § 80 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. preukazala naliehavy
pravny zaujem v spore, kedZe Zalovany realne plnil realizaciu zabezpelovacieho prostriedku a moze
aj v buducnosti dochadzat bez pravneho dévodu (akéhokolvek rozhodnutia sudu alebo inej institucie)
k zasahu do majetkovej sféry Zalobkyne, pricom jej zamestnavatel bude musiet reSpektovat uzavretu
dohodu vykonavat’ zrazky zo mzdy a Zalovany sa méZe na jej ukor bezdévodne obohacovat, pricom
Zalobkyha inym spdsobom ako Zalobou na sude sa zmeny tohto stavu nemdze doméct.

29. V zmysle citacie ustanoveni €l. 3 ods. 3, €l. 5, &l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993,
ust. § 497 ObZ, § 37 ods. 1 OZ, kedZe z dokazovania bolo preukdzané, Ze zmluva o Uvere je
tzv. Standardna formularova zmluva, spotrebitelska v zmysle ust. § 52 a nasl. OZ, a vykon zrazok
zo mzdy je sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti, a
spotrebitel mbze byt vystaveny neprijatelnému konaniu zo strany dodavatela, vychadzajuc zo zaveru
Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik
predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti SR zo diia 21.1.2011 pod &. 8636/2010-110.98,113,179,
ktord v bode 9 dospela k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena podla § 551 OZ je
zmluvnou podmienkou spésobujucou hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach, v neprospech
spotrebitela, je v rozpore s § 53 OZ, kedZe spotrebitefl je uz v €ase vzniku nuteny uzatvorit dohodu
0 zrazkach zo mzdy, s odkazom na ust. § 53 ods. 1 a § 54 ods. 1 OZ, sud prvej inStancie urcil,
Z2e Dohoda o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX uzavretd medzi stranami dna 28.8.2012, obsahom
ktorej je dojednanie o tom, Ze zamestnavatel dlznika je povinny v prospech Zalovaného vykonavat
mesacné zrazky zo mzdy Zalobkyne vzdy v riadnom vyplatnom termine Zalobkyne a odvadzat ich na
bankovy ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX pod variabilnym symbolom &. XXXXXXXXXX vo vyske 17,68
eur mesacne, neprijatelnou zmluvnou podmienkou a tym neplatnym ukonom. Podpisom zmluvy sa
Zalobkyha dobrovolne podrobila vykonavaniu zraZzok bez moZzZnosti zabranenia ich vykonavania za
predpokladu, Ze tieto su uplathované veritefom z neprijatelnych zmluvnych klauzul, resp. z neplatne;j
Casti pravneho ukonu, pre rozpor so zakonom alebo dobrymi mravmi.

30. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a uspednej Zalobkyni
priznal trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 489,04 eur v zmysle vyhlasky
MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v
platnom zneni.

31. KedZe Zalobkyna je v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zakona €. 71/1992 Zb. v platnom zneni oslobodena
od platenia sudnych poplatkov, sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit Statu na ucet sudu prvej
inStancie sudny poplatok vo vySke 99,50 eur, ako aj sudny poplatok z navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia v sume 33,00 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

32. Proti rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote (v&as) odvolanie z dbvodov podfa ust. § 205 ods.
2 pism. a/ v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/, h/, ust. § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p. Navrhoval,
aby napadnuty rozsudok odvolaci sud zmenil tak, Ze navrh zamieta a Zalobkyriu zaviazal k nahrade trov
konania, pripadne aby napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.



33. V odvolani poukazoval na nepreskumatefnost rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., kedZe sa
sud prvej instancie vbbec nevysporiadal s vyjadrenim Zalovaného k zamysfanému postupu sudu prvej
inStancie, ktory upovedomoval o tom, Ze dohodu o zrazkach zo mzdy urci ako neprijatefnd podmienku.
Vlychadzal z citovanej judikatury Ustavného sudu SR a mal za to, Ze v rozsudku chybaju preukazané
skuto€nosti vo vztahu k oznadenym ustanoveniam dohody o zraZzkach zo mzdy, pravne posudenie zo
strany sudu a spOsob, akym sa sud vysporiadal s vyjadrenim Zalovaného zo dfia 15.4.2015. Uviedol,
Ze nezakonnost rozsudku potvrdzuje aj pravna Uprava ucinna od 1.5.2014, ktora dohodu o zrazkach
zo mzdy ponechala ako sp6sob zabezpeenia narokov zo spotrebitelskej zmluvy (zakon €. 250/2007
Z.z.), kedZe dohody uzatvorené od 1.5.2014 zaviedli osobitné poziadavky, v zmysle ktorych je dohoda
o zrazkach zo mzdy v pripade zabezped&enia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy pripustna. Dalej citoval
znenie ust. § 53 ods. 1 a § 551 OZ.

34. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze sud prvej indtancie v spore Uplne zistil
skutkovy stav, na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne
pravne posudil. Navrhovala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil,
uplatnila si nahradu trov odvolacieho konania. Uviedla, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy bola formulovana
jednostranne v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela podla &l. I. a lll. predmetnej dohody s odkazom na
¢l. V. Zaroven dohoda o zrazkach zo mzdy neobsahuje oznacéenie platitela mzdy ako zakladnu nélezitost
takéhoto pravneho ukonu, &im je v zmysle § 37 ods. 1 OZ neplatna s poukazom na rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach &.k. 5C0/654/2014-76 zo diia 15.4.2015, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného
sudu SpiSska Nova Ves €.k. 4C/15/2014-53 zo dna 24.3.2014.

35. Zalovany sa nevyjadril k vyjadreniu Zalobkyne.

36. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku u¢inného od 1.7.2016,
dalejlen ,CSP*) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as opravnenou osobou proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a
contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 380 ods. 1, 2 CSP z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov
(§ 205 ods. 2 pism. a/, d/ af/ O.s.p. v spojeni s ust. § 470 ods. 2 prvej vety CSP, odvolacie dévody podla
ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné vyhoviet.

37. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dra 25.8.2016 o 9,45 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 230/1l.poschodie, priom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
bolo zverejnené dia 18.8.2016 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1,3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

38. Zalovany podal proti rozsudku stdu prvej indtancie odvolanie diia 26.5.2015, tj. za Gg&innosti
Obcgianskeho sudneho poriadku.

39. Podla ust. § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho u€innosti (t.j. 1.7.2016).

40. Podla ust. § 470 ods. 2 prva veta CSP, pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo driom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

41. Zalovany podla obsahu odvolania namietal odvolacie dévody podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p.,
t.j. Ze vkonani doSlo k vadam uvedenym v ust. § 221 ods. 1 pism. f/a h/ O.s.p., kedZe u€astnikovi konania
sa postupom sudu odhala moznost konat pred sudom, sud prvej inStancie nespravne vec pravne posudil
tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav, § 205 ods.
2 pism. d/ a f/ O.s.p., t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym



skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. V zmysle CSP uginného v €ase rozhodovania odvolacieho sudu ide o odvolacie dévody podla
§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP, t.j. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

42. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) je naplneny vtedy,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

43. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) odvolaci sud
uvadza, Ze tento odvolaci dévod sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom prvej inStancie
spocCivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je nespravne, t. zn.
musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne
v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi chybami skutkového zistenia
a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou nespravnych (v zmysle
nedostatoénych) skutkovych zisteni mdze byt chybny pravny nézor, v désledku ktorého zistoval iné
skuto€nosti, pripadne zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Nespravne su i také
skutkové zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v
hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov alebo ktoré vysli najavo
inak, z hladiska zavaznosti (dolezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti.

44. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.) odvolaci sud
uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, t.zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), priom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vylozZil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu)

45. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su dané.

46. Odvolaciemu sudu nemozno vytknut nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli a ani
nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutognosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok
jeho hodnotenia dokazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené sposobom vyplyvajuce z ust. §
133 az 135 O.s.p. ucinného v Case jeho rozhodovania, alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval
nespravne zakonné ustanovenia alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vylozil, o ale Zalovany
ani v podanom nespravne vylozil. Rozsudok nie je ani nepreskimatefny a nebola zistena ani ina vada,
ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

47. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre UpIné zistenie skutkového
stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané ddkazy vyhodnotil podfa ust. § 132 O.s.p.
ucinného v ¢ase jeho rozhodovania, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo
zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pri¢om rozsudok aj naleZite odévodnil.

48. Spravne, podrobné a presvedcCivé su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZhuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo
také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali iné rozhodnutie v spore.



49. Odvolaci sud uvadza, Zze Zalovany v podanom odvolani poukazuje na to, Ze dohoda o zrazkach
20 mzdy nie je neprijatefnym zmluvnym dojednanim, kedZe novela zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela U¢inna od 1.5.2014 v zmysle ust. § 5a ods. 1 pism. a/ to nezakazuje s odkazom aj na
Smernicu Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 v kontexte ust. § 53 ods. 1 OZ a ust. § 551 OZ.

50. Podfla § 5a ods. 1 pism. a/ zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa u€inného od 1.5.2014,
nepripustné je zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
dohodou o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato
dohoda bola uzavreta vo forme osobitne;j listiny, spotrebitel bol pou€eny o dosledkoch jej uzavretia a
mal moznost ju odmietnut.

51. V kontexte hore citovaného zakonného ustanovenia odvolaci sud za nedévodnu povaZzuje odvolaciu
namietku Zalovaného, v ktorej tento poukazuje na zakonnud moznost zabezpelenia zdvazku povinného
formou dohody o zrdZkach zo mzdy, kedZe neplatnost predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy vyplyva
zo spbsobu, akym bola tato dohoda uzavreta, a to ako formularova zmluva, obsah ktorej bol vypracovany
a koncipovany Zalovanym, a Zalobca ako ucastnik tohto zmluvného vztahu nemal moznost obsah tychto
zmluvnych podmienok ovplyvnit. Preto spotrebitel sa v takejto situacii dostava v porovnani s predajcom
do dost' nevyhodného postavenia, ked je do zna&nej miery obmedzena jeho vyjednavacia povinnost
tym, Ze do vopred vypracovanych zmluvnych podmienok bolo pojaté aj zabezpecéenie zavazku diznika
formou dohody o zrazkach zo mzdy. Uz samotna tato skutoénost’ vylu€uje moznost, aby bez suhlasu
Zalobkyne, ako spotrebitela, s touto zmluvnou podmienkou bola uzavretd samostatna uverova zmluva.
Spotrebitel sa tak zakonite zbavuje svojej moznosti, aby zasah do jeho prav vyvolany formou zréazok z
jej mzdy bol vykonavany iba zakonnym postupom na zaklade exeku&ného titulu a to formou exekducie.
Prave vykonavanie zrazok na zéklade takejto neplatnej dohody zbavuje spotrebitela moznosti ochrany
pred takymto neopravnenym zdsahom a preto nevyplyva ani naplnenie zakonnych predpokladov v
zmysle hore citovaného ust. § 5a ods. 1 pism. a/ zakona &. 250/2007 Z.z. a to, Ze by Zalobkyna bola
poucena o dbésledkoch jej uzavretia a mala moznost' ju odmietnut. KedZe z vysledkov vykonaného
dokazovania to nevyplynulo, je jednoznaéne nepripustné zabezpec&enie uspokojenia pohladavky alebo
splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov v prospech
predavajuceho alebo inej osoby s odkazom prave na ust. § 5a ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 250/2007 Z.z.

52. Odvolaci sud konstatuje, Ze neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy bezprostredne suvisi aj s
neprijatelnostou zmluvnych podmienok, ktoré su v rozpore s ust. § 54 ods. 1 OZ a preto je potrebné
prisvedCit argumentom Zalobkyne, Ze Zalovany poZiadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie
zrazok zo mzdy a zamestnavatel Zalobcu vykonaval zrazky zo mzdy napriek tomu, Ze neexistovalo
Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by ukladalo Zalobkyni povinnost plnenia a Zalobkyha tak nema
moznost' zraZzky priamo zastavit. PriCom veritel a teda Zalovany sam diktuje vySku dlhu jednostranne,
bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom, pricom ide o moznost postihnuat majetok Zalobkyne podfla
vble veritela, ktory stanovuje vySku pohfadavky a jej prisluSenstva, a Zalobkyfa ako spotrebitel
nema moznost’ priamo voc&i svojmu zamestnavatelovi zraZzky zo mzdy zastavit. Je potrebné poukazat
aj na sudnu prax v obchodnych pravnych veciach, ktora prijala zavery, Zze Zalovany pristupil k
realizaciu dohody o zraZzkach zo mzdy ako zabezpeCovacieho prostriedku, ktora bola su¢astou Uverove;j
(formularovej) zmluvy bez toho, aby tuto zmluvnu podmienku so Zalobcom individualne dojednal, jej
obsah, ak Zalobca nemohol ovplyvnit, ani tuto dohodu vylugit, pri€om na jej zaklade zamestnavatel
Zalobcu uz pristupil k vykonavaniu zrazok zo mzdy napriek tomu, Ze takato dohoda obsahuje neprijatefnu
zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve, ktora je rozporna s pravom EU, judikattrou Stidneho dvora
EU, so zakonom alebo dobrymi mravmi a preto je neplatna.

53. Je potrebné vziat na zretel ustalenu judikatiru Sudneho dvora EU tykajicu sa nekalych
podmienkach v spotrebitelskych veciach ohfadom povinnosti vnutrostatneho sidu preskumat aj bez
navrhu nekalost zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, Ze je vyznamnym prvkom ochrany
spotrebitela v prave EU a Ze ak by vnutrostatne pravo umoznilo veritelovi obist takéto preskimavanie
prostrednictvom uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy, iSlo by o pozbavenie Smernice 93/13/EHS z
5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach, jej uZitoéného ucinku (Effet Kutilén).



54. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud prvej inStancie sprdvne a zakonne v zmysle § 153 ods. 1
O.s.p. ug€inného v Case rozhodovania sudu prvej inStancie ur€il, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy ¢&.
XXXXXXXXXX uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym dria 28.8.2012 je neplatna a v kontexte § 153 ods.
3 a4 O.s.p. u€inného v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie, a aj bez navrhu vyslovil v napadnutom
rozsudku, Ze urgita pouzivana podmienka v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neplatna, pricom
vyslovne tuto zmluvnud podmienku urgil vo vyroku napadnutého rozsudku, ¢o zakon pripusta ex offo, od
1.7.2016 v zmysle ust. § 298 CSP.

55. Odvolacie namietky Zalovaného su preto vo veci pravne irelevantné.

56. Zo v8etkych vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok potvrdil v zmysle § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny.

57. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalobkyra bola v odvolacom konani plne Uspe$na, preto ma
narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania. O vy3ke priznanych trov odvolacieho konania rozhodne
sud prvej indtancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP. Zalovany nebol v odvolacom konani Uspe$ny, preto
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

58. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



