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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudcom Mgr. Robertom Droppom, v pravnej veci zalobkyne Intrum
Justitia Slovakia, s. r. 0., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154 , zastupenej JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, proti Zalovanej X. X. (pdvodne X. H.), nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom A. XXX, toho €asu T. U. XXX, O. XX, XLH T., A. S., v konani o zaplatenie
1 452,96 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanejsa uklada zaplatit Zalobkyni 1 133,71 eur spolu s 9,5 % ro&nym Grokom z omeskania
zo sumy 1 303,71 eur od 02. 11. 2011 do 05. 12. 2014, zo sumy 1 273,71 eur od 06. 12. 2014 do 15.
05. 2015, zo sumy 1 233,71 eur od 16. 05. 2015 do 30. 06. 2015, zo sumy 1 193,71 eur od 01. 07.
2015 do 10. 09. 2015, zo sumy 1 133,71 eur od 11. 09. 2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud konanie zastavuje v Castio zaplatenie 319,25 eur spolu s 9,5 % ro€nym Urokom z
omesSkania od 02. 11. 2011 do zaplatenia.

lll. Zalobkynisa priznéava nahrada trov konania v rozsahu 80 %.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu dia 13. 10. 2014 sa pdvodna Zalobkyfia Consumer Finance
Holding, a. s., voci zalovanej doméahala zaplatenia sumy 1 452,96 eur s prisluSenstvom. Zalobu
odbvodnila tym, Ze so Zalovanou uzatvorila dfia 20. 09. 2010 Zmluvu o pdzicke €. 7079297, na zaklade
ktorej poskytla Zalovanej celkovi sumu pozicky 2 610,- eur. Zalovana sa zaviazala pdzicku splacat
pravidelnymi Sestdesiatimi mesanymi splatkami po 43,50 eur, pricom ku dfiu podania Zaloby zaplatila
len sumu 553,50 eur. Nakolko Zalovana poruSila svoju povinnost' splacat poskytnutd pézi¢ku riadne
a vcas, Zalobkyna dia 26. 10. 2011 listom vyzvala Zalovanu k okamZitej uhrade vSetkych splatok
jednorazovo. Zalovana si svoju povinnost nesplnila a preto si Zalobkyfia na stde uplatnila pohladavku
vo vyske 1 452,96 spolu s 9,5 % roénym urokom z ome8kania od 02. 11. 2011 do zaplatenia a ndhradu
trov konania. V pisomnom doplneni Zaloby Zalobkyna uviedla, Ze uplatnena pohlfadavka predstavuje
zostatok neuhradeného uveru vratane pokut a poplatkov ku diu predéasného zosplatnenia uveru, ktoré
boli Zalovanej Gi&tované v sulade so V&eobecnymi obchodnymi podmienkami. Zalovana pohladavka bola
vypocitana ako rozdiel medzi predpisanymi splatkami v celkovej vySke 1 857,21 eur vratane u¢tovanych
zmluvnych pokut vo vySke 138,45 eur a poplatkov vo vySke 10,80 eur a celkovymi uhradami zo strany
Zalovanej vo vyske 553,50 eur. Zalobkyria zaroven uviedla, Ze na uplatnenych zmluvnych pokutach a
poplatkoch v celkovej sume 149,25 eur netrva a nakolko po podani Zaloby Zalovana zaplatila spolu 170,-
eur, Zzalobkyrfa zobrala Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 319,25 eur s prisluchajdcim prisluSsenstvom

spat.



2. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dfia 24. 09. 2015, €. k. 10C/6/2015 - 47 sud pripustil,
aby na miesto pévodnej Zalobkyne do konania vstupila obchodna spolo€nost' Intrum Justitia Slovakia,
S.T. 0.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré boli strany véas predvolané. Zalobkyfia, ako aj jej
pravny zastupca sa z neucasti ospravedinili, pri€¢om Zalovana, ktora si predvolanie prevzala na adrese
trvalého pobytu diia 12. 08. 2016, nedorudila sudu Ziadne ospravedinenie. Sud preto rozhodol, Ze sa
pojednavanie bude konat aj v ich nepritomnosti. Pre Uplnost’ sud uvadza, Ze termin pojednavania bol
uréeny tak, aby mala Zalovana moznost sa ho zu&astnit, nakolko v konani oznamila, Ze do konca
augusta 2016 sa bude zdrziavat na adrese trvalého pobytu a nie v zahranici.

4. Z predlozenych listinnych dbkazov sud zistil, Ze Zalovand uzatvorila s pravnou predchodkyfiou
Zalobkyne Zmluvu o poskytnuti rychlej pbézicky €. 7079297 zo dria 20. 09. 2010, na zaklade ktorej
ziskala p6zi¢ku vo vyske 1 400,- eur. Zalovana sa zaviazala tuto pozicku vratit Sestdesiatimi mesaénymi
splatkami po 43,50 eur. Pri dohodnutej ro¢nej urokovej sadzbe 31,75 %, ro¢nej percentualnej miere
nakladov 31,75 % a stanovanej priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov 47,39 % tak

predstavovali celkové naklady spotrebitefa 1 210,- eur a celkova suma pézicky 2 610,- eur s terminom
konecnej splatnosti september 2015.

5. Listom zo dna 26. 10. 2011 pravna predchodkyfia Zalobkyne vyzvala Zalovanu na okamziti uhradu
vSetkych splatok jednorazovo, pri€om celkovu istinu vy&islila na sumu 2 231,55 eur, ktord mala Zalovana
zaplatit' najneskér do troch dni od doru¢enia predmetnej upomienky.

6. Z prehfadu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovana po ziskani p6zi¢ky uhradila devat prvych splatok
po 43,50 eur. Nasledne v obdobi od 20. 08. 2011 do 20. 11. 2011 si svoju povinnost' splacat p6zic¢ku
nesplnila, a preto vniklo Zalobkyni pravo na zosplatnenie celej pézi¢ky. Z predlozeného prehladu sud
zaroven zistil, Ze zalovana zaplatila do podania zaloby sumu 553,50 eur.

7. Podla § 657 Obdianskeho zakonnika, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podfa druhu, najméa peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého

druhu.

8. Podla § 658 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, pri pefiaznej péZitke mozno dohodnut uroky.

9. Podla § 1 ods. 2 zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch a pozi¢kach,
v zneni platnom do 31. 12. 2012, spotrebitefskym uverom na ucely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

10. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tUveroch a
pbzi¢kach, v zneni platnom do 31. 12. 2012, Poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje

nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

11. Z obsahu zmluvy o péZicke jednoznacne vyplyva, Zze predmetna zmluva je zaroveft zmluvou o
spotrebitelskom Gvere. Sud preto zistoval, i tdto obsahuje v8etky zdkonom vyZzadované nalezZitosti,
absenciu ktorych zékon €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy sankcionuje v tom
smere, Ze pdzitku je potrebné povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov. Vzhladom k tomu, Ze zmluva
ma vSetky poZadované naleZitosti, vznikla Zalovanej povinnost platit' aj dojednané uroky z pézicky. Medzi
stranami nebolo sporné, Ze zalovana do pred€asného zosplatnenia pohladavky zaplatila splatkami sumu
435,- eur, v Case po pred€asnom zosplatneni pohlfadavky 118,50 eur a po podani Zaloby sumu 170,-
eur. Ku driu pred€asného zosplatnenia Uverového vztahu predstavoval su€et nesplatenej Uverove;j istiny
vratane dohodnutych urokov z péziéky sumu 1 303,71 eur. Zalobkyria si pédvodne uplatnila okrem tejto
sumy aj zmluvné pokuty vo vySke 149,25 eur, v ktorej Casti viak v priebehu konania zobrala Zalobu spat.
Nakolko zobrala Zalobu spéat’ aj o zaplatenie 170,- eur, ktoré zalovana uhradila po
doruceni Zaloby na sud, sud na zaklade vySSie uvedeného priznal Zalobkyni rozdiel vo vySke 1 133,71
eur (1 303,71 eur - 170,- eur), nakolko v tejto Easti bola Zaloba podana dbévodne.



12. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

13. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

14. Zalobkyfa zobrala Zalobu v &asti o zaplatenie uplatnenej zmluvnej pokuty vo vyske 149,25 eur,
ako aj v Casti uhrad Zalobkyne po zacati konania vo vySke 170,- eur, spat. V sulade s § 146 ods. 1
Civilného sporového poriadku sud nezistoval stanovisko Zalovanej k spatvzatiu zaloby v €asti, nakolko aj
jej pripadny nesuhlas by bol vzhfadom na spominané ustanovenie neucinny. Sud preto zaroven zastavil
konanie v Casti o zaplatenie 319,25 eur spolu s 9,5 % Urokom z omeskania od 02. 11. 2011 do zaplatenia.

15. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

16. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, vySka uUrokov z omesSkania je o osem percentualnych bodov vysSia ako
zakladna urokova sadzba K. J. S. 2) platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu..

18. Podla § 10c nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

19. V liste, ktorym pravna predchodkyfia Zalobkyne vyhlasila mimoriadnu splatnost pézZicky, poskytla
Zalovanej dodatoénu lehotu na Uhradu diZznej sumy do troch dni odo dfia dorucenia tejto listiny. V
sulade s ¢lankom 13, bod 13.2 VS8eobecnych obchodnych podmienok, sa tato predzalobna upomienka
povazuje za doru€enu piatym dfiom po dni, kedy bola pisomnost dana na poStovu prepravu. Na zaklade
uvedeného sud konstatuje, Ze Zalovana sa dostala do omes$kania so zaplatenim sumy 1 133,71 eur od
02. 11. 2011. Nakofko k tomuto datumu predstavovali zadkonné uroky z omeskania 9,5 %, sud zaroven
ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit’ popri istine aj uroky z omeskania tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

20. Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu Okresného stdu Liptovsky Mikula$ zo diia 18. 12.
2014, sp. zn. 9R0/408/2014 uviedla, Ze Ziada o povolenie splatok priznanej pohladavky, nakolko nie je
Vv jej moznostiach splatit' tito sumu jednorazovo. V priebehu dalSieho konania vSak Ziadnym spdsobom
nepreukazala svoju majetkovu situaciu, pri¢om Zalovanej ni€ nebranilo predlozit’ sudu listinné dékazy
na preukazanie svojej nepriaznivej majetkovej situacie bud v priebehu konania, resp. na pojednavani.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovana neuniesla dbkazné bremeno, sud jej uloZil povinnost zaplatit' priznanu
istinu s prisludenstvom v zakonnej lehote troch dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 2 Civilného sporového
poriadku a Zalobkyni, ktora mala vo veci Ciasto&ny uspech, priznal nahradu trov konania v rozsahu 80
%. Zalobkyfa si pévodne uplatnila sumu 1 452,96 eur s prislusenstvom, pri¢om priznana jej bola suma
1 133,71 eur s prislusenstvom. Po zohladneni tej skuto¢nosti, Ze v €asti o zaplatenie sumy 170,- eur
zobrala Zalobu spat’ z toho dévodu, Ze uvedenu sumu Zalovana uhradila az po zacati predmetného
konania, tak jej uspech v konani predstavuje 90 % a v 10 % bola neuspesna. Po zapocitani uspechu
a neuspechu tak mé Zalobkyfia narok na nahradu trov konania v rozsahu 80 %. Podla § 262 ods.
2 Civilného sporového poriadku rozhodne o vysSke nahrady trov konania sud po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinna (zalovana) dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena
(zalobkyna) méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



