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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ay8e PruZinec Erenovej a
¢lenov senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobkyne: S. F.,
X XX, XX, XXXX, L. X.. L.. 8. C.. XX, L. L., zastupena advokatkou: JUDr. Janka Kmetova, ul. Prof.
Saru &. 44, Banska Bystrica, proti Zalovanému: Slovenska sporitelfia, a. s., v skratke SLSP, a. s., ICO:
00 151 653, Tomasikova ul. &. 48, Bratislava, zastupeny advokatom: JUDr. Roman Kvasnica, advokat,
s.r.o., ICO: 36 866 598, Sad A. Kmeta &. 24, Piestany, o zaplatenie istiny 3. 214 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill zo dria 09. februara 2016, €. k.
45C/384/2015 - 76, takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta spatvzatie zaloby, rozsudok sudu prvej inStancie zo dfia 09. februara 2016,
€. k. 45C/384/2015-76 zruSuje akonanie zastavuje.

Ziadna strana sporu nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.

Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 3. 214
eur s prisluSenstvom. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 34, § 39, § 582 ods. 1, § 842, § 843,
§ 844 veta prva Obcianskeho zakonnika a vecne dovodnostou podanej Zaloby, ked mal vykonanym
dokazovanim preukazané, Ze strany sporu dfia 21. 12. 1995 uzavreli pisomne Zmluvu o poskytovani
plnenia z ,Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s.“, ktorou sa Zalovany zaviazal
vyplacat Zalobkyni doZivotne sumu 3. 873,-Sk (128, 56 eur) mesacne az do doZitia zalobkyne s tym, Ze
vyplacanie skon&i mesiacom, ktorého sa prijemca dozil, t. j. uzavreli zmluvu o déchodku v zmysle ust. §
842 a nasl. Obdianskeho zakonnika, na dobu ur€itu neuréitého trvania, ktord nebolo mozné vypovedat
v zmysle ust. § 582 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, nakofko ide o zmluvu, z povahy ktorej vyplyva, Ze je
uzavreta na uréenu dobu neurcitého trvania alebo doZivotne. Poukazal na rozhodnutie NajvySsieho sudu
SR, sp. zn. 5MCdo 49/2012 zo dna 29. 04. 2014, v ktorom Najvyssi sud SR dospel k zaveru, Ze zmluva
o déchodku ma presne vymedzeny Casovy Usek svojej platnosti s presne uréenym koncom, av8ak
neurcitého trvania, ked pojmovym znakom zmluvy o déchodku je prave neurcitost' trvania doby, pocas
ktorej pravo na vyplacanie dochodku trva v tom zmysle, Ze u€astnici vztahu nevedia urcit' konkrétnu
dizku trvania ich zavézku. Sud prvej instancie v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal aj na nalez
Ustavného sudu SR, sp. zn. Il. US 26/2013 zo diia 07. 11. 2012, v zmysle ktorého je dojednanie zmluvy
potrebné nepochybne povazovat za uzavretie zmluvy na dobu ur€itd a zmluvu o déchodku nie je mozné
vypovedat a dospel k zaveru, Ze vypoved zo zmluvy dana Zalovanym Zalobkyni pisomne, listom zo dnia
26. 10. 2009 je neplatna a zalovany je povinny nadalej zo zmluvy plnit, z dévodu ktorého Zalovaného
zaviazal na zaplatenie zalovanych splatok déchodku. Nestotoznil sa s argumentaciou Zalovaného, Ze
v posudzovanom spore existuje prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, ktord predstavuje pravoplatny
rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 15. 04. 2013, €. k. 12C/119/2010 - 584, ktorym bola



Zaloba Zalobkyne, ktorou sa domahala uréenia neplatnosti vypovede zo dia 26. 10. 2009 zamietnuta,
nakolko predmetom tohto konania po pripusteni zmeny Zaloby si Zalobkyfia uplatnila pInenie rovnake;j
povahy, avSak za iné obdobie, t. j. od aprila 2010 vo vySke 128, 56 eur tak, ako v posudzovanom spore
od aprila 2013 do aprila 2015, z dévodu ktorého prekazka rozhodnutej veci dana nie je. Rozhodnutie
o priznani prisludenstva k Zalovanej istine odévodnil pravne ust. § 517 ods. 2 Obcgianskeho z&konnika,
§ 3 nar. vl. SR €. 87/1995 Z. z. a vecne ome8kanim Zalovaného od 16. 04. 2013, z dévodu ktorého
priznal Zalobkyni aj uroky z omeskania v zdkonnej vyske (podla zakladnej urokovej sadzby ECB platnej k
jednotlivym difiom omeskania), vzdy od nasledujuceho dria po splatnosti jednotlivych splatok déchodku,
az do zaplatenia. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil pravne ust. § 142 ods. 1, § 151 ods. 1, 2,
5, § 149 ods. 1 O. s. p. a vecne uspechom Zalobkyne v konani, ktorej priznal pravo na nahradu trov,
pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku za Zalobu v sume 192, 50 eur a z trov, ktoré vznikli
na jej pravnom zastupeni vo vySke 622, 24 eur.

2.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.), v konani doslo k vade
uvedenej v § 221 ods. 1 pism. d) O. s. p., ked' v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo (§ 205 ods.
2 pism. a/ O. s. p.) a navrhol napadnuty rozsudok zrusit, konanie zastavit' a Zalobkyni uloZit povinnost
zaplatit mu nahradu trov celého konania. Uviedol, Ze v posudzovanej veci existuje prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci, ktoru predstavuje pravoplatny rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 15.
04. 2013, &. k. 12C/119/2010 - 584, ktorym bola zamietnutd Zaloba Zalobkyne, ktorou sa domahala
uréenia neplatnosti vypovede zo dna 26. 10. 2009 zo Zmluvy o poskytovani plnenia z ,Podporného
déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s.“ zo diia 21. 12. 1995 z dévodu, Ze Okresny sud Banska
Bystrica danu vypoved zo zmluvy o déchodku posudil ako platnu s tym, Ze z uznesenia Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo diia 09. 03. 2010, &. k. 15C0/56/2011 - 282 vyplyva, Ze je potrebné aplikovat ust.
§ 374 ods. 4 veta tretia O. s. p., ked podanim odvolania proti uzneseniu vy$Sieho sidneho uradnika
o pripusteni zmeny Zaloby v zakonnej lehote doSlo zo zdkona k zruSeniu tohto uznesenia a 0 zmene
Zaloby mal nasledne rozhodnut sudca Okresného sudu Banské Bystrica, a nakolko sa tak nestalo,
v tejto veci nedoslo k zmene Zaloby o ur€enie neplatnosti vypovede a pévodne podana Zaloba bola
pravoplatne zamietnuta. Poukazal na skutonost, Ze nakolko v konani vedenom na Okresnom sude
v Banskej Bystrici pod sp. zn. 12C/119/2010 boli ti isti u€astnici ako v prejednavanom spore, v ktorom
bolo rozhodnuté o Zalobe o ur&enie neplatnosti vypovede zo zmluvy o déchodku a v tomto konani bolo
rozhodnuté o prave na plnenie zo zmluvy o déchodku, ktoré malo vzniknut po uplynuti vypovednej doby,
takéto rozhodnutie brani tomu, aby bol spor prejednany opatovne pred inym sudom, i ked pri inom zneni
petitu, z dévodu ktorého neméze Zzalobkyria pozadovat plnenie zo zmluvy o déchodku, nakolko toto
pravo jej malo vzniknut az po uplynuti vypovednej doby.

3.

Zalobkyfa pisomnym podanim zo diia 08. 07. 2016 zobrala svoj Zalobny navrh spat v celom rozsahu
z dovodu, Ze so Zalovanym dfia 29. 06. 2016 uzavrela Dohodu o urovnani s tym, Ze si nahradu trov
konania ani pravneho zastipenia neuplatriuje.

4.

Zalovany v podani zo dila 14. 07. 2016 uviedol, Ze so spatvzatim Zaloby suhlasi a nahradu trov konania
si neuplatiuje.

5.

Podla § 370 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. (Civilny sporovy poriadok uginny od 01. 07. 2016),
ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

Podla § 370 ods. 2 zadkona €. 160/2015 Z. z. (Civilny sporovy poriadok u¢inny od 01. 07. 2016), sud
spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby
pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi.



6.

Zalobkyna vzala zalobu spat po rozhodnuti sidu prvej intancie, avsak predtym ako napadnuty rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ a preto odvolaci sud po prejednani veci bez pojednavania podfa § 378 ods. 1
O. s. p. pripustil spatvzatie Zaloby vo veci samej, rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a konanie zastavil.

7.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 262 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ust. § 396 ods.
1C.s.p.

8.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
veta druha C. s. p. v spojeni s § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).



(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



