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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: P. X., nar.
XX XX.XXXX, bytom U. XX, XXX XX R., pravne zastipeného JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom
ul. Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, o urenie, Ze uUver je bezuroCny a bez poplatkov a urenie neprijatelnej
podmienky, takto

rozhodol:

I. UrCuje, Ze Gver zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX uzavretej dfia 14.07.2014 medzi u€astnikmi konania
je bezurocny a bez poplatkov.

. Zalobca mé proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Navrhom doslym sudu diia 09.09.2015 sa Zalobca domahal uréenia, Ze Uver poskytnuty Zalovanym
na zaklade zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX uzavretej diia 14.07.2014 je bezuroény a bez poplatkov.
Zalobca v Zalobe uviedol, Ze nie je pravdou skutonost uvedena v zmluve o Uvere, Ze tento mu bol
poskytnuty ako podnikatefovi na ucely podnikatel'skej Cinnosti. Ma za to, Ze Zalovany ma nezakonnu prax
tom zmysle, Ze pokial ide o Zivnostnika, tak pripravi zmluvu pre dlZznika s obchodnym menom, ¢o podla
neho predstavuje nekalu obchodnu praktiku. Vzhladom na to, Ze zmluva o Uvere s nim bola uzatvorena
ako so spotrebitefom a neobsahuje nalezitosti vyZadované § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskom uvere,
a to napr. uvedenie RPMN, tak podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch je
poskytnuty Uver bez urokov a bez poplatkov.

2. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim doruéenym stdu dfia 30.09.2015 (&. I. 12-16). V tomto
vyjadreni vzniesol ndmietku miestnej neprislusnosti z ddvodu, Ze Zalobcovi nemozno priznat postavenie
spotrebitela nakolko mu uver nebol poskytnuty ako spotrebitefovi. Na zaklade tejto namietky miestnej
neprislusnosti bola vec postupena Okresnému sudu Bratislava I., ktory s postupenim vyjadril nesuhlas
a Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 10NcC/1/2016-55 zo dria 28.01.2016 rozhodol, Ze vo veci je
danéa miestna prisludnost Okresného sudu PreSov. Pokial ide o dalSie asti vyjadrenia Zalovaného, ten
uviedol, ze zmluva bola uzatvorena so zalobcom ako podnikatefom.

3. Sud vo veci rozhodoval na pojednavani konanom dia 25.08.2016 v nepritomnosti Zalovaného, ktory
svoju nepritomnost ospravedinil a suhlasil s konanim a rozhodovanim v jeho nepritomnosti.

4. Sud vykonal dokazovanie listinami tvoriacimi sudny spis ako aj vysluchom Zalobcu a zistil nasledujice:

Dra 14.07.2014 bola medzi u€astnikmi konania a to medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobcom ako
diZnikom uzatvorena zmluva o Uvere. U dIZnika je uvedené v ramci jeho identifikacnych udajov ICO,



rovnako je uvedené, Ze Zalobca uz mal zo strany Zalovaného poskytnuty uver, na zéklade zmluvy ¢.
XXXXXXXXX. V zmluve je taktiez uvedené, Ze diznik prehlasuje, Ze finan&né prostriedky su poskytnuté
na vykon podnikania. Tato ¢ast zmluvy je opatrena osobitnym podpisom Zalobcu, dal3i podpis sa
nachadza na konci zmluvy a treti podpis sa nachadza pri potvrdeni o prevzati pefiaznej hotovosti.

5. Za ucelom konfrontacie tvrdeni Zalobcu a Zalovaného o spdsobe uzatvarania preberanej zmluvy o
Uvere, poziadal sud Zalovaného, aby tento na pojednavanie zabezpecil u€ast osoby, ktora v jeho mene
zmluvu uzatvarala. Zalovany uvedené nesplnil.

6. Na pojednavani sud vypocul Zalobcu, ktory uviedol, Ze pri podpisani zmluvy o Gvere pozadoval
Zalovany po fiom doklady o zamestnani. Ako nahle mu predloZil Zivhostensky list, vypisal Zalovany v
ramci udajov tykajucich sa identifikacie Zalobcu jeho ICO a zaroven vypisal zmluvu, v ktorej je uvedeng,
Ze Zalobca prehlasuje, Ze Uver si berie na u€ely podnikania. Uvedené nebolo pravdou, pretoze Zalobca
na ucely podnikania uver nepotreboval a zaroven ak chcel tver dostat, inu moznost’ ako podpisat takto
formulovand zmluvu o Gvere nemal. Zalobca dalej uviedol, Ze podstatna &ast Gveru sldZila na vyplatenie
predchadzajuceho uveru zo zmluvy €. XXXXXXXXX, ktory bol predmetom konania na Okresnom sude
PreSov vo veci sp. zn. 11C/100/2016, v ktorej bolo rozhodnuté rozsudkom zo dria 30.05.2016 a v ktorom
bol tento Uver posudzovany ako uver spotrebitelsky. Uvedené podla Zalobcu taktiez svedCi o praxi
Zalovaného, Ze v pripade zivnostnikov formuluje zmluvu vzdy tak, aby sa vyhol spotrebitel'skej ochrane
a javil zdanie, Ze uver sa poskytuje dlznikovi na u€ely podnikania.

7. Zalobca taktiez sudu predlozil list Zalovaného, ktory mu bol dany na vedomie s nazvom ,0znamenie
0 podani oznamenia o skutoCnostiach nasved&ujucich spachanie trestného &inu“. V tomto liste bolo
uvedené, Ze zalovany ma za to, Ze z prejednavanej uverovej zmluvy je dlh zalobcu 3 003,93 €. Aj na
z&klade toho, ma Zalobca za to, Ze jeho naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni je dany.

8. Pri svojom rozhodovani vychadzal sud z nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov:

Podla § 80 pism. c) O.s.p. - Navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 137 pism.c) C.s.p. - Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najmé o uréeni, &i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliechavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 1 ods.2 zdkona €. 129/2010 Z.z. - Spotrebitefskym Uuverom na uc€ely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 9 ods.2 pism.j) - Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> musi obsahovat
tieto nalezitosti: roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
v3etky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika - Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika - Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 11 ods.1 pism. b/ zdkona &. 129/2010 Z.z. - Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje
za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uUvere neobsahuje nalezitosti podla §
9 ods. 2 pism. a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140601.html>,



r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140601.htmI> a y) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140601.html>.

9. Pokial ide o naliehavy pravny zadujem na poZzadovanom ur€eni, Zalobca v podstate poZadoval urenie,
Ze Zalovany z prejednavanej uverovej zmluvy nema pravo na uroky a poplatky, pretoze doSlo k vade,
ktora spOsobuje, Ze poskytnuty Uver je bez urokov a bez poplatkov. Vzhladom na to, Ze Zalobca nemé
inu moznost ako zistit, &i jeho Uver je/nie je bez urokov a bez poplatkov, najma nema k dispozicii Zalobu
o plnenie (k preplateniu poskytnutej istiny z jej strany do rozhodnutia sudu nedoslo, ¢o by umozniovalo
podat Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia, kde by otazky bezuro&nosti a bezpoplatkovosti iveru
bola skimana ako otédzka predbeznd), je naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ur€eni dany. V
Ramci pravnej argumentécie poukazuje sud na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1MCdo1/2009 -, Za uréovaciu
Zalobu v zmysle § 80 pism.c/ O.s.p.(teraz § 137 pism.c/ Csp - pozn. OS PreSov) povazuje sudna
prax aj zalobu o neplatnost pravneho ukonu, ako jeden z pravnych prostriedkov ochrany spotrebitela.
Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na uréeni neplatnosti pravneho ukonu je potrebné skimat’ so zretelom
na individualne okolnosti pripadu, predovdetkym so zretelom na ciel sledovany podanim urCovace;j
Zaloby a kone¢ny zmysel Zalobcom navrhovaného rozhodnutia (porovnaj aj rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo 224/2008). Pri skimani podmienok uvedenych v § 80 pism.c/ O.s.p.,
umoznujucich rieSenie prava, resp. pravneho vztahu sudnym rozhodnutim treba vychadzat' z toho, Ze
naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmluvy o Uvere, pdZicke ma Zalobca - spotrebitel (ktorého
Specifické postavenie ako slab3ej strany v spore osved&uje predovSetkym Gprava v komunitarnom prave,
pocetna judikatura sudov eurdpskych spolocenstiev, v nie poslednom rade i domaca pravna Uprava),
pretoZe potrebuje mat vyrieSenu otazku, aky je jeho skuto€ny dlh nad ramec poskytnutych finanénych
prostriedkov v pripade &iastoénej neplatnosti zmluvy, tykajucej sa odplaty (uroky, poplatky). Jeho
postavenie sa stane istejSie, nebude vystaveny sankciam za nezaplatenie odplaty; ktora je v rozpore
s dobrymi mravmi (§ 39 Obcdianskeho zakonnika). V preskimavanej veci nemozno tiezZ opomenat (v
suvislosti s argumentaciou odvolacieho sudu), Ze na podanie Zaloby o pefazné plnenie je aktivne
legitimovany iba veritel, teda nebankovy subjekt, ktory takuto Zalobu nepodal a ani nepodd, kedze v
danom pripade nastala okolnost (Zalobca nezaplatil dve po sebe iduce splatky), ktora spésobila zro€nost
celého dlhu. Zalobca by nemal pri takomto vyklade mozZnost Ziadat o postdenie platnosti Gverove;
zmluvy, €o je odfatie spravodlivosti.”

10. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mé za to, Ze Zalovany spésobom obchadzajucim
predpisy tykajice sa spotrebitelskych Gverov vypina Gverové zmluvy osobam, ktoré su Zivnostnikom
vzdy tak, aby to vyzeralo, Ze Uver je poskytovany na ucely podnikania, napriek tomu, Ze na ucely
podnikania diznik GUver neziada. Takéto konanie treba povazovat za nekalu obchodnu praktiku sledujiucu
Zalovanym to, aby sa vyhol sprisnenej spotrebitelskej ochrane diZznika. Sud ma vypovedou Zalobcu
za preukazany spdsob, akym Zalovany postupoval pri uzavreti posudzovanej tverovej zmluvy, pri¢om
Zalovany napriek poskytnutej moznosti Ziadnym spésobom nepravdivost tvrdeni Zalobcu nepoprel. Na
z&klade uvedeného, sud teda urcil, Ze tver zo zmluvy €. XXXXXXXXX zo dfia 14.07.2014 je bez urokov
a bez poplatkov, €o znamena tolko, Ze Zalovany je z neho povinny vratit’ iba poskytnutu istinu, pripadne
uroky z omeskania, pokial sa so splacanim istiny dostal do omeskania.

11. KedZe uz chybajuca RPMN ma za nasledok, Ze poskytnuty Gver je bez Urokov a bez poplatkov,
nepovazoval sud za potrebné zaoberat' sa dalSimi namietkami vznesenymi zalobcom vodi posudzovane;j
zmluve, kedZe by to bolo v rozpore s hospodarnostou konania a ani pri ich preukazani by zalobca lepsi
vysledok ako vyplyva z vyroku tohto rozsudku dosiahnut’ nemohol.

12. Nahrada trov konania.

Podfla § 251 C.s.p. - Trovy konania su v8etky preukdzané, odévodnené a u€elne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. KedZe Zalobca bol v konani plne uspesny, ma pravo na nahradu trov konania od zalovaného v
rozsahu 100%.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca mézZe podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



