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Uznesenie

Okresny sud Bratislava |l v Bratislave v pravnej veci zalobcu: VSeobecna zdravotna poistovia, a.s., so
sidlom Panénska cesta 2, Bratislava, ICO: 35 937 874, proti Zzalovanej: Y. S.P. Z., Q.. XX. XX.XXXX, U.
H. XX, U., o zaplatenie 65,54 eur, takto

rozhodol:

I.Sud zrusSuje platobny rozkaz €. k. 7C/110/2016-19 zo diia 23.06.2016.
Il. Sud konanie zastavuje.

lll. Zalovanej sa narok na nahradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, doruéenou stidu diia 17.06.2016, domahal vogi Zalovanej zaplatenia sumy 65,54
Eur.

2. Sud dna 23.06.2016 vo veci vydal platobny rozkaz &. k. 7C/110/2016 - 19 , ktorym ulozil Zalovanej
povinnost' do 15 dni od jeho doruéenia zaplatit’ Zalobcovi 65,54 Eur, alebo podat v tej istej lehote odpor.
Platobny rozkaz bol Zalovanej doru€eny dria 07.07.2016.

3. Zalovana podala proti platobnému rozkazu diia 15.07.2016 odpor. Odpor odévodnila tym, Ze
podiznost vodi V8eobecnej zdravotnej poistovni bola uhradend este dfia 29.02.2016, teda pred podanim
Zaloby.

4. Zalobca podanim doruéenym stdu dia 16.08.2016, zobral Zalobu spéat v celom rozsahu z dévodu,
Ze Zalovana dna 29.02.2016 uhradila Zalobcovi dIZnd sumu 65,54 eur.

5. Podla § 267 ods. 1 CSP, odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne odévodnit. Ustanovenie §
129 CSP sa pri nedostatku vecného odévodnenia nepouzije. V odévodneni zalovany opiSe rozhodujuce
skuto€nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému naroku. K odporu pripoji listiny, na ktoré sa
odvolava, pripadne oznaci dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. O tom musi byt Zalovany v platobnom
rozkaze pouceny.

6. Podla § 267 ods. 3 CSP, ak ¢o len jeden zo Zalovanych poda v€as odpor s vechnym odovodnenim,
sud zru8i platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. To neplati, ak ide o samostatné
spologenstvo podla § 76.

7. Podla § 144, § 145 zakona &. 160/2005 Z. z. Civilny sporovy poriadok ( dalej ako ,CSP*) Zalobca
mdze vziat Zalobu spat. Ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.



8. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. V zmysle vysSie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud vzhladom na to, Ze
Zalovana podala proti platobnému rozkazu v€as odpor s vecnym odévodnenim, vydany platobny rozkaz
zrusil v celom rozsahu. KedZe Zalobca zobral svoju Zalobu v celom rozsahu spat eSte pred otvorenim
prvého pojednavania, sud nezistoval suhlas Zalovanej so spatvzatim, nakolko jej nesuhlas by bol v
sulade s § 146 CSP neudinny, a preto sud konanie v zmysle § 144 a § 145 CSP zastavil.

10. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého, ak
strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Vzhladom na
skuto€nost, Ze Zalovana uhradila pohlfadavku Zalobcu pred podanim Zaloby, Zalobca procesne zavinil,
Ze sa konanie zastavilo a v takom pripade by mala Zalovana narok na nahradu trov konania. Kedze
Zalovanej Ziadne trovy nevznikli, sud jej narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Proti vyrokom Il. a lll. tohto uznesenia mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha doruéenia na
tunajSom sude, pisomne v 2 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§127 ods. 1, ods. 2 CSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



