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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobcu Reality - IPV, s.r.o. so sidlom Dukelskych hrdinov
2998, 901 01 Malacky, ICO: 45 689 032, proti Zalovanej D. M., L.. XX. XX. XXXX, J. F. XXXX/XX, XXX
XX J. J., zastipenej JUDr. Jankou Kmetovou, advokatkou so sidlom Profesora Saru 44, 974 01 Banska
Bystrica, o vypratanie bytu s prisludenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
Il. Ziadny z ugastnikov nemé narok na nahradu trov konania.

1. Zalobcovi, Reality - IPV, s.r.0. so sidlom Dukelskych hrdinov 2998, 901 01 Malacky, ICO: 45 689 032
vracia zaplateny sudny poplatok vo vySke 92,80 eura prostrednictvom Slovenskej posty, a. s.

odovodnenie:

1. Dfa 20. 11. 2013 bola sudu doru¢ena zaloba Zzalobcu, ktorou sa voéi Zalovanej domahal
vypratania bytu. Uznesenim €.k. 7C/457/2013-38 zo diia 19.05.2014 bolo konanie o Zalobe prerudené
do pravoplatného skonéenia konania vedeného Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn.
20C/412/2013. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 17C0/973/2014-85 zo dria 04.
09. 2014 bolo Zalovanej nariadené predbezné opatrenie, ktorym bola zaviazana hradit Spolo¢enstvu
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov F. XX, W.: XX XXX XXX zalohové platby za sluzby spojené
s byvanim, zalohy do fondu oprav a udrzby a poplatok za spravu suvisiaci s uzivanim bytu &. 102 na
prizemi, vchod 15, bytového domu D. C.. XXXX E. T. U. O. vo vyske 218,26 eura mesacne vzdy k 25.
dfiu v mesiaci vopred a to az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 7C/457/2013 o vypratanie bytu. Uznesenim &.k. 7C/457/2013-107 zo dfia 16. 05.
2016 sud v konani pokraduje, nakolko konanie vedené Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn.
20C/412/2013 bolo pravoplatne skonené rozsudkom &.k. 20C/412/2013-240 zo dna 18. 11. 2014 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 16C0/114/2015-277 zo dfia 25. 02. 2016.
2. Sud vo veci nariadil termin pojednavania na den 25. 08. 2016. Podanim doru€enym sudu dna 25. 07.
2016 vzal zalobca Zalobu v celom rozsahu spat’ a navrhol, aby sud konanie zastavil, vratil mu zaplateny
sudny poplatok a o trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.
Po vyzve sudu uviedol, Ze k spatvzatiu Zaloby doslo z dévodu, Ze priSlo k dohode medzi stranami sporu
a zalovana sama predmetny byt vypratala.

3. Po vyzve sudu zastupkyna Zalovanej oznamila, Ze so spatvzatim Zaloby suhlasi a trovy konania si
neuplatriuje.

4. Podla § 145 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak je Zaloba
vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



6. Nakolko Zalobca vzal pred otvorenim pojednavania Zalobu v celom rozsahu spat, sud konanie podla
§ 145 ods. 1 CSP zastavil.

7. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

8. O trovach konania rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu
trov konania narok, ked ku spéatvzatiu Zaloby doslo z dévodu uzatvorenia mimosudnej dohody medzi
stranami sporu na zéklade ktorej Zalovana dobrovolne byt vypratala. Aj ked Zalovana zapricinila vznik
sporu a nasledné spatvzatie Zaloby, ked byt v ase podania Zaloby obyvala, nakolko si zalobca, ani
Zalovana trovy konania neuplatnili, sud Ziadnej zo stran nepriznal narok na ich nadhradu.

9. Podfa § 11 ods. 3 prva veta zadkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,ZSP*), poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania, zaloby na
obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie
konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté
z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

10. Podla § 11 ods. 4 ZSP, okrem poplatku v konani o rozvod manZelstva a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

11. Zalobca uhradil sudny poplatok za podanie navrhu vo vyske 99,50 eura a to zloZenim na uget
Okresného sudu Banska Bystrica dfia 18. 12. 2013. Nakolko Zalobca vzal navrh v celom rozsahu spat,
sud podfa § 11 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 4 ZSP vratil ast' zaplateného sudneho poplatku po krateni
0 6,70 eura (99,50 eura - 6,70 eura) vo vyske 92,80 eura prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. (§ 11
ods. 6 pism. b) ZSP).

Poucenie:

Proti vyroku lll. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 14 ods. 1
ZSP).

Proti vyroku I. a Il. tohto uznesenia mézZe podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané, v lehote do 15 dni odo dria jeho doru€enia, na Okresny sud Banska Bystrica, v dvoch
vyhotoveniach. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)



sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat
jeho nuteného vykonu v exeku&nom konani.



