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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin sudkyriou JUDr. Renatou Khazurovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: T. C., N.. XX.XX.XXXX, dieta rodi€ov - matka: T. C., T.. C., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom W.,
C..C..A.W.Y,, E.D. X.-K. E., W. C. XX a otec: neuvedeny, maloleté dieta v spolo&nej nahradnej osobnej
starostlivosti F. F., T.. X., N.. XX XX.XXXX, a L. F., N.. XX.XX.XXXX, obaja bytom F. K., L.. L.. S. XXXX,
maloleté dieta zastipené opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny v Namestove - pracovisko
Tvrdo$in, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin na zru$enie vychovného opatrenia
- dohladu , takto

rozhodol:

I.Z rus$uje sa vychovné opatrenie - dohfad nad vychovou maloletého dietata T. C., N..
XX XX XXXX, ktory bol nariadeny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.zn. 9P/55/2015 zo
dria 14.09.2015, ktory nadobudol pravoplatnost 08.10.2015, a ktory sa vykonaval v suginnosti s Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin.

[.Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhom podanym tunajSiemu sudu diia 27.06.2016 navrhol navrhovatel - UPSVaR Dolny Kubin
zrusit vychovné opatrenie - dohfad nad vychovou mal. T. s odévodnenim, Ze rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ sp.zn. 9P/55/2015 bola zruSena nad maloletou Ustavna starostlivost a tato bola
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti manzelov F., pricom sud tymto rozsudkom zaroven nariadil
aj dohlad nad vychovou mal. T.. Zo strany oddelenia socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately
UPSVaR Dolny Kubin boli vykonavané pravidelné Setrenia a zistovania, &i si maloleta pinila povinnu
Skolsku dochadzku, pricom bolo zistené, Ze nahradni rodiia mali snahu zabezpedit, aby si maloleta
riadne plnila povinnu Skolsku dochadzku, av8ak bez uspeSne, sama maloleta do vyjadrila, Ze do Skoly
chodit nebude, pretoZe je leniva a ndhradni rodiia za to nemozu,
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pretoZe oni ju do $koly posielaju. Riaditelka ZS, ktort maloleta navétevovala oznamila, Ze k 30.06.2016
jej bude vystavené osvedcenie, Ze ukondila zakladnu Skolu v siedmej triede a kedZe 24.04.2016 doviSila
vek 16 rokov, ukoncila povinnu Skolsku dochadzku. Maloletd okrem neplnenia si povinnej Skolskej
dochadzky nepachala Ziadnu priestupkovu, ani trestnu €innost, a teda nie je dévod, aby bol nad jej
vychovou nadalej nariadeny sudny dohlad.

2. Sud vo veci dia 25.08.2016 vykonal pojednavanie za pritomnosti navrhovatela, matky maloletej, F.
F. P. L. F.,, prokuratora a v nepritomnosti kolizneho opatrovnika, ktory bol na pojednavanie predvolany
riadne a v€as a svoju neucast z dévodu inych pracovnych povinnosti ospravedinil, oboznamil sa s
listinnymi dokazmi a vypocZul aj mal. Renatu, pri¢om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:
Navrhovatel v celom rozsahu zotrval na pisomne podanom navrhu. Dévodom pre nariadenie
vychovného opatrenia bolo neplnenie si povinnej Skolskej dochadzky a kedZze maloleta uz dovfsila 16.
rok veku, rozhodla sa ukongit povinnu Skolsku dochadzku. K tomuto aj doS$lo, ale rozhodnutie o ukon&eni



povinnej Skolskej dochadzky si ani nebola prevziat' v zadkladnej Skole. Sudu predlozZil zaznam z vykonania
terénnej socialnej prace a zo Setrenia v prirodzenom prostredi dietata z 12.07.2016 a 10.08.2016, z
ktorého vyplyva, Ze maloleta va¢sinou dopoludnia spi, potom je vonku. Povinnu Skolsku dochadzku sa
rozhodla ukondit, a preto nie je efektivne nadalej v tomto smere s rodinou spolupracovat. Dohlad nad
vychovou bol uréeny len kvéli zaSkolactvu, inych priestupkov sa maloleta nedopusta. Rodina je v dalSom
sledovani.

Matka maloletej uviedla, Ze sa t.€. zdrziava v zariadeni charity v W., kde prevzala termin pojednavania.
Naposledy sa s dcérou stretla pred Okresnym sudom v Liptovskom Mikulasi, ked' bolo predchadzajuce
pojednavanie. Nemala o nej Ziadnu vedomost, ani nebola informovana o tom, ¢i chodi do 8koly alebo
nie. Suhlasi s tym, aby dohlad nad vychovou maloletej bol zruSeny. Vie o tom, Ze nadalej jej ostava
vyZivovacia povinnost voci maloletej, ktord povinnost méa vo&i manzelom F.S..

F. F., T.. X. navrhla, aby ochranny dohfad bol skon€eny, pretoZe ¢&i bol alebo by nebol nariadeny, tak
T. si z toho ni¢ nerobila. S fiou sa vbbec nedalo spolupracovat a do Skoly odmietla chodit’ alebo zo
koly utekala, hoci ju tam pravidelne vodila a prosila 0 pomoc aj UPSVaR v Dolnom Kubine, kedy ich
o spravani T. informovala. Teraz je uz dohlad uplne zbytoény. T.C. T. Zije tak, Ze dopoludnia spi, potom
je na internete alebo chodi vonku, vracia sa okolo 23.00 hod. V domacnosti aspori trochu poméze. Iné
problémy s fiou nie su. S T. navstivila aj detského psychiatra, boli jej predpisané lieky, pretoze mavala
stavy, Ze sa z ni€oho ni¢ velmi roz€ulila. Ked lieky uzZiva, je pokojna, ked nie, byva velmi nervdzna.

L. F. sthlasil s navrhom na zru$enie dohlfadu nad vychovou maloletej. T. je taka, Ze €o si zaumieni, to
aj urobi. Ak sa raz zatne, tak s fiou nik nepohne. Ona si preto robila ¢o chcela a ako chcela, hoci sa
ju kazdy den snazil primat’ k tomu, aby chodila do Skoly, nepodarilo sa. Manzelka s fiou chodievala do
Skoly denne a robili o sme mohli. T.€. sa T. zdrziava va¢sinou doma alebo chodi vonku s kamaratmi.
V blizkej dobe sa péjde evidovat na UPSVaR Dolny Kubin ako uchadza& o zamestnanie a pokial bude
mozné, aby absolvovala nejaky rekvalifikacny kurz, tak sa bude snazit, aby to vyslo.
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Sud v konani vzhladom na vek a rozumovu vyspelost vypocul aj mal. T., ktora uviedla, Ze jej bolo riadne
vysvetlené, o Com je sudne pojednavanie a tomuto rozumie. Pravdou je, Ze mala problém s dochadzkou
do Skoly, pretoZe jej boli predpisané lieky psychiatrom MUDr. Nadom, a ked tie lieky jedla, byvala velmi
unavena a ospala, niekedy vstavala poobede. Znamky nemala zlé, ale problém bol prave s dochadzkou
do 3koly. To, Ze ukoncila povinnu Skolski dochadzku je pravdou, dalej uz do Skoly chodit nechce a
nebude. Berie na vedomie, Ze si musi ist prevziat rozhodnutie o ukon&eni povinnej 8kolskej dochadzky
a nasledne sa evidovat ako uchadza¢ o zamestnanie. U nahradnych rodicov jej je dobre, ma u nich
vSetko €o potrebuje a ma ich rada. Vefmi v domacnosti nepomaha, resp. neupratuje po inych, iba po
sebe. S biologickou matkou nebola v kontakte asi pol roka, pretoZe ona stratila telefén, nevedela sa jej
dovolat, kedZe nepoznala €islo, ale inak nejaky nepriatel'sky vztah nemaju. Prokurator navrhol vyhoviet
navrhu na zrudenie vychovného opatrenia.

3. Podla § 37 ods. 8 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ZoR) sud hodnoti u€innost vychovného
opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho ulozeni, zhodnotil
splnenie ucelu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie ak splnilo svoj ucel. Ak je to v
zaujme mal. dietata, méze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o ulozeni
iného vhodného vychovného opatrenia.

4. Podla § 111 pism. |) Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), v konani
vo veciach starostlivosti sudu o maloletym sud rozhoduje o Ustavnej starostlivosti a inych vychovnych
opatreniach (analogicky aj o zruSeni vychovného opatrenia).

5. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.zn.
9P/55/2015 zo dnia 14.09.2015, ktory nadobudol pravoplatnost 08.10.2015 sud zruSil ustavnua
starostlivost’ nad maloletou, tuto zveril do spolo€nej ndhradnej osobnej starostlivosti manzelov F. F. P.
L. F., ktori su povinni sa o maloletli osobne starat, zastupovat ju a spravovat jej majetok v beznych
veciach. Matke maloletej bola uréena vyzivovacia povinnost v sume 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta mesaCne k rukam F. F. a L. F. a zaroven sud ur€il dohlfad na
vychovou maloletej za stginnosti UPSVaR Dolny Kubin jedenkrat mesaéne v priebehu jedného roka
od pravoplatnosti rozsudku s povinnostou podavat’ polroéne spravu sudu vzdy k 30.06. a k 31.12.
prislusného kalendarneho roka. Zo spravy zo Setrenia v prirodzenom prostredi dietata, ktoré vykonal
UPSVaR Dolny Kubin bolo zistené, Ze navsteva sa uskutoénila 12.07.2016, maloleta o 10.15 hod. bola
doma a spala, pricom podla vyjadrenia nahradnych rodiov si nebola prevziat' rozhodnutie o ukonéeni



povinnej $kolskej dochadzky a Ze maloleta sa pojde evidovat ako uchadzaé o zamestnanie na UPSVaR
Dolny Kubin. DalSia navsteva sa uskutocnila 10.08.2016, kedy maloleta bola doma a spala. Podla
vyjadrenia ndhradnych rodi€¢ov nikde nebrigaduje a chodieva na kontroly k detskému psychiatrovi. Pani
F. sa vyjadrila, Ze p6jde do zakladnej Skoly prevziat doklad o ukon&eni povinnej Skolskej dochadzky. Ako
navrhovatel preukazal, riaditefka zakladnej Skoly ho informovala, Zze k 30.06.2016 malo byt vystavené
osvedcZenie pre maloletd o ukon&eni zakladnej Skoly v siedmej triede s tym, Ze vzhladom na svoj vek 16
rokov ukongila povinnu Skolsku dochadzku. Okrem neplnenia si povinnej Skolskej dochadzky sa maloleta
nedopustala Ziadnych priestupkov ani trestnej innosti a vaznejsie vychovné
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problémy s fiou neboli, preto sud rozhodol o zruSeni vychovného opatrenia - dohladu nad vychovou
malolete;j.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia na
Okresnom sude Dolny Kubin v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak odvolacie dévody su nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov (§ 62 ods. 3 CMP).

Matka, manZzelia DobidSovci, navrhovatel a prokurator sa prava odvolania voci vyhlasenému uzneseniu
vzdali.



