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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: Zdruzenie na ochranu prav investorov
- ob&anov, ICO 45 741 867, so sidlom Laurinsk& 134/3, 811 01 Bratislava, pravne zast.: Advokatska
kancelaria ELBA, s.r.o., ICO 35 969 458, so sidlom Cachticka 13, 831 06 Bratislava, proti povinnému: C.
Z., L XX XX XXXX, P. J. J. XXXX/XX, XXX XX J. o vymozZenie 5363,67 Eur s prisluSenstvom, vedenej
sudnym exekutorom JUDr. Martin Zavodsky, so sidlom exekutorského uradu Zahradnicka €. 39, 821 08
Bratislava, pod sp. zn. 345EX 38/22, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej sudnym exekutorom JUDr. Martin Zavodsky, so
sidlom exekutorského uradu Zahradnicka €. 39, 821 08 Bratislava, pod sp. zn. 345EX 38/22 zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dna 05.01.2022, domahal od
povinného vymozZzenia pohladavky vo vySke 5363,67 Eur s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu,
ktorym je Rozsudok sp. zn. 3690/20 zo dfia 11.10.2021, ktory vydal Rozhodca Mgr. Andrej Gundel,
(dalej len ,exekucny titul®).

2. Okresny sud Banska Bystrica dfia 20.01.2022 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr.
Martin Zavodsky vydanim poverenia pod sp. zn. 32Ek/84/2022 s europskym spisovym identifikatnym
Cislom: ECLI:SK:0SBB:2022:6122206473.1, ktory ju vedie pod spisovou znackou 345EX 38/22.

3. Povinny sa navrhom na zastavenie exekucie zo drfia 23.02.2022, podanym na postovu prepravu
dna 25.02.2022 a doru€enym sudnemu exekutorovi diia 01.03.2022 domahal zastavenia exekucie.
Ako dévod, pre ktory by mala byt zastavena exekucia uviedol, Ze rozhodcovska dolozka zo zmluvy o
pbzicke €. 633687671 neumozfiovala vyber a moznost rieSenia sporov medzi rozhodcovskym sudom
alebo vSeobecnym sudom a ani nebola tato dolozka individualne dojednana, podava namietku na
neprijatelnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve o péZicke v zmysle rozhodcovskej dolozZky,
ktord neumoZzhuje rieSenie sporov inak ako v rozhodcovskom konani a jedna sa tak bez dalSieho o
neprijatelnd zmluvnd podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. r). Okrem uvedeného poukazuje taktiez
na skutocnost, Ze pred upovedomenim o za&ati exekucie neobdrzal platobny rozkaz z Okresného sudu
Banska Bystrica. Na zaklade uvedeného povinny Ziada exekuciu zastavit'.

4. Opravneny sa k navrhu na zastavenie exekucie vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu tak, Ze
nesuhlasi so zastavenim exekucie. V svojom vyjadreni uviedol, Ze si nie su vedomi Ziadnej skuto€nosti,
ktora by odévodfiovala zastavenie exekuéného konania v sulade s § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku.
Ziadna z uvedenych skutognosti nebola uvedena ani v navrhu povinného. K tvrdeniu povinného, ze
zmluva o pbziCke bola spotrebitelskym vztahom uvadza, Ze to nie je pravda. Zmluva o péziCke bola
uzavreta medzi fyzickymi osobami - nepodnikatefmi. Nejde o spotrebitelsky vztah a rozhodcovsku
doloZku bolo mozné platne dojednat tak ako bola dojednana. VSetky dékazy boli predlozené rozhodcovi,

ktory po posudeni veci vydal rozhodcovsky rozsudok. Platobny rozkaz povinny nedostal preto, Ze



nikto nepodal navrh na jeho vydanie. Narok opravneného bol vymahany v rozhodcovskom konani a
exekucnym titulom je rozhodcovsky rozsudok. S navrhom na zastavenie exekucie opravneny nesuhlasi
a zZiada, aby bol navrh na zastavenie exekucie zamietnuty a exekucia pokracovala dale;.

5. Sudny exekutor dia 18.03.2022 predlozil navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim
opravneného a svojim vyjadrenim, v ktorom uviedol, ze predklada navrh povinného na zastavenie
exekucie doru¢eny exekutorovi dfia 01.03.2022. Povinny prevzal upovedomenie o zalati exekucie dna
10.02.2022, navrh na zastavenie exekucie podal na postovu prepravu dfia 25.02.2022, t.j. v zakonnej
lehote.

6. Podla § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku, vydané poverenie na vykonanie exekucie sud odosle
poverenému exekutorovi spolu s rovnopisom navrhu na vykonanie exekucie alebo spolu s udajmi z
navrhu na vykonanie exekucie. Doruéenim poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi sa zaina
exekucia.

7. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

8. Podfla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exeklcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podrla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane ur€enia ich vySky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

11. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

12. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Z.z. Obciansky zakonnik, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

14. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

15. Podla § 35 zékona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,ZoRK") v zneni u€innom
do 31.12.2019, dorueny rozhodcovsky rozsudok, ktory uZz nemozno preskumat podfa § 37, ma
pre u€astnikov rozhodcovského konania rovnaké uc€inky ako pravoplatny rozsudok sudu. Pravoplatny
rozhodcovsky rozsudok ukladajuci vykonat prejav vole nahradza tento prejav vole.



16. Exekuény poriadok v ramci exeku€ného konania umoZzniuje povinnému uplatnit procesnu obranu
a to vo forme podania navrhu na zastavenie exekucie, ktorého u€elom je zastavenie exekucie z
dovodov taxativne ustanovenych v zakone. Dbkazné bremeno, spocCivajuce vo vieobecnej povinnosti
kazdého uCastnika konania preukazat bez akychkolvek pochybnosti pravdivost svojich tvrdeni, teda
v predmetnom konani existenciu takej skuto€nosti, ktorej mozno podla ustanoveni hmotného prava
prisudit pravne 0c&inky spbsobujuce zanik opravnenym vymahaného naroku, resp. iného dévodu
zastavenia exekucie, zatazuje v exekuénom konani ulastnika konania v procesnom postaveni
povinného. Povinny je teda v pripade podania navrhu na zastavenie exekucie povinny svoje tvrdenia
podporit dokazmi za u€elom preukazania ich pravdivosti.

17. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exekuéného poriadku
v plathom a u€innom zneni a konstatuje jeho nedévodnost, a taktieZ skuto€nosti uvddzané povinnym
nepoklada za relevantné pre posudzovanie zalatej exekucie. Povinny sa neopiera o tvrdenia, ktoré
by zakladali jeden z dévodov zastavenia exekucie. Neboli dolozené Ziadne vecné dokazy, ktoré by
popierali existenciu zavazku povinného voci opravnenému. Sud k skuto€nostiam namietanym povinnym
uvadza, Ze opatovne preskumal navrh na vykonanie exekucie spolu so vdetkymi prilohami vratane
exekuéného titulu. Sud dospel k zaveru, Zze konanie vedené pred rozhodcovskym sudom nebolo
spotrebitelskym sporom. Povinny ako fyzicka osoba uzavrel s pravnymi predchodcami opravneného
- fyzickymi osobami (investormi) zmluvu o pdzicke. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych
akceptoval, Ze zmluva je uzatvorena s investormi v mene a na ucet, ktorych kona spolo¢nost iService,
a.s. ako splnomocneny zastupca kazdého jednotlivého investora. Povinny takisto akceptoval, Ze
penazné prostriedky poskytnuté formou p6zicky nepatria spolo¢nosti iService, a.s., ale urcitym fyzickym
osobam - investorom. KedZe v danom pripade nejde o spotrebitelské konanie, nakolko na oboch
stranach zmluvného vztahu vystupovali fyzické osoby - nepodnikatelia. Zmluva o pézZicke zo dfia
24.04.2019, ktora bola pravnym zakladom pre vydanie exekuéného titulu, bola spravne posudena ako
nespotrebitel'ska, spor nebol spotrebitelsky a spravne bol prejednavany v rozhodcovskom konani podla
zékona &. 244/2009 Z. z. Ugastnikom zmluvy bol sice dIznik, ktory spifia podmienky definicie spotrebitela
v zmysle § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ale druhou zmluvnou stranou nebol dodavatefl, ktory
by konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti tak, Ze by sdm poskytoval
diZznikom pefiazné prostriedky, nakolko druhou zmluvnou stranou zmluvy o pdzi¢ke boli osoby v
zmluve oznacené ako investori, identifikované ID €islom a menom pouzivatela internetového portalu
www.zltymelon.sk, ktorymi su podla €l. 2 (vyklad pojmov), bod 2.6 VZP len fyzické osoby, ktoré nemali
status podnikatela, kedZe do p6ziCky investuju vlastné peniaze. Aj samotny povinny podpisom zmluvy v
¢l. IV. (zmluva o p&Zicke) bod 2.2 vyslovne akceptoval, Ze poskytnuté periazné prostriedky patria uritym
fyzickym osobam a teda musel si byt vedomy, Ze sa nejedna o spotrebitelsky vztah. Vzhladom na
uvedené namietka povinného o spotrebitelskom charaktere vztahu neobstoji, rozhodcovské konanie sa
tykalo iného nez spotrebitefského vztahu a bola dana pravomoc rozhodcu Mgr. Andreja Gundela vo veci
konat. Z tohto pohladu je rozhodcovsky rozsudok vydany rozhodcom Mgr. Andrejom Gundelom sp. zn.
3690/20 zo dnia 11.10.2021 spbsobilym exekuénym titulom a sud nebol opravneny preskiumavat navrh
na vykonanie exekucie v zmysle § 53 ods. 2 pism. f) Exekuéného poriadku. Povinny navySe neméze
v navrhu na zastavenie exekucie namietat’ skuto¢nosti, ktoré vznikli pred vydanim exeku&ného titulu.
Tieto skuto€nosti mal namietat' v konani, v ktorom bol exekuény titul vydany a ak tak opomenul, nie
je mu poskytnuta ochrana v exekuénom konani. Pokial povinny nesuhlasil s vydanym rozhodnutim a
povazoval narok opravneného za neddvodny alebo, Ze konanie trpelo inymi vadami, mal moznost' v
zmysle poucenia podat’ proti nemu v zakonom stanovenej lehote Zalobu na zruSenie rozhodcovského
rozsudku, kde by v ramci dokazovania mohol uplatnit v8etky svoje namietky a vyhrady k exeku¢nému
titulu.

18. Pre uplnost sud k namietke povinného, Ze mu nebol dorueny platobny rozkaz dodava, Ze
exekuéné konanie je ovladané dispoziCnou zdsadou a zacina sa vyluéne na navrh, na ktory je
procesne legitimovany opravneny v pripade, ak povinny dobrovolne nesplnil povinnost vyplyvajucu mu
z exekuéného titulu. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku sud preskiuma navrh na
vykonanie exekucie a jeho prilohy a ak nie su dévody na zamietnutie ndvrhu na vykonanie exekucie,
sud vyda poverenie na vykonanie exekucie. Vydané poverenie na vykonanie exekucie nasledne sud
dorudi sudnemu exekutorovi. Doru€enim poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi sa zacina
exekucia pricom po zacati exekucie sudny exekutor vyda Upovedomenie o zacati exekucie, ktoré dorudi
opravnenému a povinnému. V danom pripade je exeku¢nym titulom rozsudok vydany v rozhodcovskom



konani. Vzhladom na uvedené sud uvadza, ze v exeku€nom konani sud pred zacatim exekucie
nevydava platobny rozkaz a preto ani nemohol byt povinnému doruceny.

19. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

20. Vychadzajuc z vys8ie uvedeného a zo skuto€nosti, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie
neuviedol Ziadne dalSie skutoCnosti odévodiujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o
zrueni exekuc€ného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, pricom
neexistuje ani ddvod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 61l ods. 3
Exekucéného poriadku zamietol.

21. O trovach exekucného konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie sud
nerozhodoval, nakolko opravneny ani povinny si narok na ich nahradu neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



