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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziari nad Hronom v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Tomu a
prisediacich Jaroslava Raj¢ana a Antona GajdoSika na hlavnom pojednavani konanom dria 09.08.2022,
takto

rozhodol:

rozhodol:

Obzalovany Z. K., nar. XX. XX.XXXX v L. nad E., trvale bytom |. XX, okres L. nad E., invalidny déchodca,
konatel spolo¢nosti M.-K. com, s.r.o. [.,

je vinny, Ze

l.

dria XX. XX.XXXX prostr. internetovej ziadosti uzavrel so spoloénostou U. N. a.s., F.: XXXXXXXX, so
sidlom K. 7, G., na dialku zmluvu o revolvingovom dvere €. XXXXXXXXXXXXXXX, pricom bez vedomia
a suhlasu ako zZiadatela uviedol a na tento ucel pouzil osobné udaje svojho syna S. K., nar. XX XX.XXXX,
bytom I. XX, v zZiadosti uviedol nepravdivy Udaj o tom, ze S. K. je zamestnany v spolo¢nosti L. s.r.0. a
jeho prijem je vo vySke X.XXX,- €, hoci v tejto spolo¢nosti nikdy nepracoval, na to dfiia XX. XX. XXXX
mu bol poskytnuty spotrebitelsky tver €. XXXXXXXXXXXXXX vo vyske XXX, XX €, ktory neskor dha
XX XX XXXX vyplatil, nasledne na zaklade Casti 2. predmetnej Gverovej zmluvy mu bol poskytnuty
revolvingovy spotrebitelsky tver €. XXXXXXXXXXXXXX s aktualnym dverovym ramcom X.XXX,- €,
ktory sa zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske minimalne 5 % z diznej Ciastky,
poskytnuté finanéné prostriedky pouzil pre svoju potrebu, &im spolonosti G. K. K. P. SA, pobocka
zahrani¢nej banky, F.: XXXXXXXX, so sidlom H. 2, G. (pravny nastupca spolo¢nosti U. N. a.s.), spdsobil
Skodu vo vySke X.XXX,- €,

dnia XX.XX.XXXX prostr. webového portalu www.zltymelon.sk poziadal o p6zicku, pri€om bez vedomia
a suhlasu ako Zziadatela uviedol a na tento uc€el pouzil osobné uUdaje svojho syna S. K., k Ziadosti
predlozil o.i. faloSné potvrdenie vystavené na meno S. K., nar. XX. XX.XXXX, o tom, Ze je zamestnany
v spolocnosti L. s.r.o. a jeho hruby mesacny prijem je vo vySske X.XXX,- €, nasledne po schvaleni
Ziadosti dfia XX. XX.XXXX uzatvoril so spolo¢nostou iN., a.s. na dialku zmluvu o pézicke na sumu vo
vyske X.XXX,- €, priCom financné prostriedky z poskytnutej pézicky boli dfia XX. XX.XXXX prevedené na
bankovy ucet F.: N ktorého bol disponentom, tieto pouzil pre svoju potrebu a stanovené splatky pozicky
uhradzal nepravidelne, ¢im spoloc€nosti iN., a.s., F.: XXXXXXXX, so sidlom N. 1, G., spbsobil Skodu vo
vyske X.XXX;,- €,



Il

diia XX XX.XXXX prostr. emailu a@b.c pozZiadal a nasledne uzavrel so spolo¢nostou U. N. a.s., F.
XXXXXXXX, so sidlom K. 7, G., na dialku zmluvu o spotrebitelskom uvere, pricom bez vedomia a
suhlasu ako Ziadatela uviedol a na tento ucel pouzil osobné udaje svojho syna S. K., nar. XX XX.XXXX,
bytom . XX, v Ziadosti uviedol nepravdivy udaj o tom, Ze S. K. je zamestnany v spolo¢nosti L. s.r.0. a jeho
prijem je vo vySke X.XXX;,- €, hoci v tejto spolo€nosti nikdy nepracoval, na to mu bol poskytnuty Uver .
XXXXXXXXXXXXXX vo vysSke XX.XXX,- €, ktoré finan&né prostriedky boli prevedené na bankovy Gcet
F.: N ktorého bol disponentom, tieto pouZil pre svoju potrebu, avSak Uver riadne nesplacal, preto veritel
dria XX XX.XXXX odstupil od zmluvy a Uver sa stal splatnym v celom rozsahu, ¢im spoloénosti G. K. K.
P. SA, poboc¢ka zahrani€nej banky, F.: XXXXXXXX, so sidlom H. 2, G. (pravny nastupca spolo¢nosti U.
N. a.s.), sposobil 8kodu vo vyske XX. XXX, XX €,

diia XX XX.XXXX prostr. emailu a@b.c poziadal a nasledne uzavrel so spolo¢nostou U. N. a.s., F.
XXXXXXXX, so sidlom K. 7, G., na dialku zmluvu o spotrebitelskom uvere, pricom bez vedomia a
suhlasu ako Ziadatela uviedol a na tento ucel pouzil osobné udaje svojho syna S. K., nar. XX XX.XXXX,
bytom I. XX, v Ziadosti uviedol nepravdivy udaj o tom, Ze S. K. je zamestnany v spolo¢nosti L. s.r.0. a jeho
prijem je vo vySke X.XXX;,- €, hoci v tejto spolo€nosti nikdy nepracoval, na to mu bol poskytnuty Uver €.
XXXXXXXXXXXXXX vo vysSke XX.XXX,- €, ktoré finan&né prostriedky boli prevedené na bankovy Gcet
F.: N ktorého bol disponentom, tieto pouZil pre svoju potrebu, nasledne vzhladom k nezdokladovaniu
U€elu v zmysle Casti 1. bod X.X predmetnej zmluvy o Uvere zo diia XX. XX.XXXX bol uver automaticky
refinancovany difia XX.XX.XXXX na uver €. XXXXXXXXXXXXXX, av8ak zmluva zostala povodna, no
navysSil sa zmluvny Urok a zaroven vySka mesacnej splatky, predmetny Gver vSak riadne nesplacal, preto
veritel dfia XX. XX XXXX odstupil od zmluvy a uver sa stal splatnym v celom rozsahu, &im spolo&nosti G.
K. K. P. SA, poboc¢ka zahrani€nej banky, F.: XXXXXXXX, so sidlom H. 2, G. (pravny nastupca spoloénosti
U. N. a.s.), spdsobil Skodu vo vyske XX. XXX, XX €,

Il

diia XX XX XXXX prostr. webového portalu www.pozickomat.sk pod uZzivatelskym profilom S. K.
pozZiadal o spotrebitelsky Uver, nasledne v uvedeny den uzatvoril so spolo¢nostou P. P. N. s.r.o. na
dialku zmluvu o uvere €. XXXXXX-XXXXXX na sumu vo vyske XXX,- €, ktora bola dfia XX XX.XXXX
prevedena na bankovy uc€et F.: N ktorého je disponentom, kde ako diznik na zmluve o Uvere je uvedena
osoba S. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XX, ktory o predmetnom uvere nemal vedomost' a nedal nan
suhlas, poskytnuté finanéné prostriedky pouzil pre svoju potrebu a do dneSného dia ich nevrétil ani v
Casti, ¢im spolocnosti P. P. N. s.r.o0., F.: XXXXXXXX, so sidlom Y. 4, G. - mestska ¢ast N. S., spbsobil
Skodu vo vySke XXX,- €,

teda

I. vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke spinenia podmienok na poskytnutie Uveru
a na splacanie uveru a spdsobil mu tak vacsiu Skodu,

. vyldkal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie tveru
a na splacanie uveru a sp6sobil mu tak znaénu Skodu,

[l. vylakal od iného aver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie tveru
a na splacanie uveru a spbsobil mu tak malu Skodu,

tym spachal

I. pokraCovaci zlo€in Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona ¢. 300/2005 Z.z.,
Il. pokraCovaci zlo¢in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 4 Tr. zadkona €. 300/2005 Z.z.,

. pre€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona €. 300/2005 Z.z..



Za to sa odsudzuje

Podla § 222 ods. 4 Tr. zakona, § 36 pism. I), § 37 pism. h), § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 39 ods. 1 Tr.
z&kona, €lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zadkladnych slobdd, § 42 ods. 1 Tr. zakona
k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 3 ( troch) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zruSuje vyrok o trestu ulozenom
obZzalovanému skor$im rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dfia 11.06.2019 sp. zn. 2T
154/2014, ktorym bol odsudeny k trestu odfatia slobody v trvani 2 rokov, vykon ktorého mu bol
podmieneéne odlozeny, uréena skuSobna doba na 3 roky; ako aj vSetky daldie rozhodnutia na tento
vyrok obsahom nadvéazujuce ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1, 2 Tr. zakona sud obZalovanému vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada, zarover uklada probaény dohlad, ustanovuje skusobnu dobu v trvani 5 (pat)
rokov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. I) Tr. zdkona zaroven sud uklada obZalovanému povinnosti, ktoré su
sucastou proba¢ného dohladu spocivajuce najma v prikaze dostavit sa v uréenom &ase 1 krat ro€ne na
prisludny utvar policajného zboru uréeny podla miesta pobytu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obZalovany povinny nahradit poSkodenému N. sporitelfia, a.s. G., Y.
XX, F.: XXXXXXXX 8kodu vo vySke XX XXX, XX Eur, poSkodenému K. stavebna sporiteffia, a.s. G., G.
XX, F.: XXXXXXXX 8kodu vo vySke XX XXX, XX Eur, poSkodenému G. K. K. P. SA; poboc¢ka zahrani¢nej
banky G., H. 2, F.: XXXXXXXX 8kodu vo vyske XXX, XX D., poSskodenému P. P. Slovakia, s.r.o. G., Y.
X, F.: XXXXXXXX 8kodu vo vySke XXX Eur.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Ziari nad Hronom podal dfia 03.05.2019 obzalobu na obvineného Z. K. v bode
I. pre pokracovaci zlo€in uverového podvodu podfla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona, v bode
II. pre pokracovaci zlo€in Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, 4 Tr. zakona, v bode lll. pre precin
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona.

Na hlavnhom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obZalovaného Z. K., precitanim podla
§ 269 Tr. poriadku listinnych dékazov, precitanim podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku znaleckych posudkov.

Obzalovany Z. K. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni podla § 257 ods. 1 pism. a), b), c),
ods. 2, ods. 4, ods. 5, ods. 7, ods. 8 Tr. poriadku uviedol ,Citim sa vinny“. Sud dalej postupom podla
§ 257 ods. 5 Tr. poriadku zistil, Ze obzalovany na otazky podla § 333 ods. 3 Tr. poriadku uviedol pism.
c) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, obzalovany uviedol ano, pism. d) &i
bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dand mozZnost na
slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohli radit o spdsobe obhajoby, obZalovany uviedol ano,
pism. f) & rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, obzalovany uviedol ano, pism. g) ¢i
bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jemu kladené za vinu,
obzalovany uviedol ano, pism. h) &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in, obZalovany uviedol ano. Prokurator a obhajca navrhli v zmysle § 257
ods. 6 Tr. poriadku vyhlasenie obzalovaného prijat. Sud preto podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku vyhlasenie
obzalovaného prijal a podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku zaroven vyhlasil, ze dokazovanie v rozsahu v
akom obzalovany priznal spachanie skutku sa nevykona.

Sud konanie obzalovaného v bode I., ktorym vylakal od iného uver tym, ze ho uviedol do omylu v
otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru, na splacanie Uveru a spésobil mu tak vacsiu Skodu
pravne kvalifikoval ako pokracovaci zlo¢in Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr.
zakona. Konanie obZalovaného v bode II., ktorym vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v
otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru, na splacanie uveru a spésobil mu tak znaénu Skodu,
pravne kvalifikoval ako pokracovaci zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, 4 Tr. zakona. Konanie



obzalovaného v bode lll., ktorym vylakal od iného Uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie Uveru, na splacanie Uveru a sposobil mu tak malu Skodu, pravne kvalifikoval
ako precin Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr. zakona. Podla § 122 ods. 10 Tr. poriadku
za pokraCovaci trestny €in sa povaZuje, ak pachatel pokraduje v pachani toho istého trestného €inu.
Trestnost’ v8etkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny €in, ak v8etky Ciastkové utoky
toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v €ase, spdsobe ich pachania a predmete utoku, ako aj
subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny trestny ¢in. Podla § 125 ods. 1
Tr. zakona Skodou malou sa rozumie Skoda prevysujuca sumu 266 Eur, Skodou va&Sou sa rozumie suma
dosahujuca najmenej 10-nasobok takej sumy, znanou Skodou sa rozumie suma dosahujica najmenej
100-nasobok takej sumy, Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica najmenej 500-nasobok
takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na ur&enie vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.

Zo znaleckého posudku &. 071/2021 znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria sud
zistil, Ze znalec u obzalovaného duSevnu poruchu, ¢i chorobu v uzSom zmysle slova t.j. psychézu nezistil.
Nezistil u neho ani inu duSevnu poruchu, ktord by mala za nasledok dezintegraciu jeho psychickych
funkcii v minulosti, v Case skutku i v Case znaleckého vySetrenia. Znalec zistil u obzalovaného disocialnu
Strukturu osobnosti, o je porucha trvala, lie€bou neovplyvnitelna, vo vSeobecnosti neznizujuca
ovladaciu a rozpoznavaciu zlozku konania, teda obzalovany mohol v ¢ase péachania skutku svoje
konanie ovladat, mohol rozpoznat nebezpe&enstvo svojho konania pre spolo¢nost. ObzZalovany chape
zmysel aktualneho trestného konania, je schopny pochopit aj zmysel pripadne udeleného trestu.
Aktudlny psychicky zdravotny stav obZalovaného tomuto umozZfiuje u€ast na hlavnhom pojednavani
bez obmedzeni. Znalec nezistil u obzalovaného ziadnu hibSiu duSevnu poruchu, zistil disocialnu
poruchu osobnosti, €o je porucha trvald, lieCbou neovplyvnitelna, vo vSeobecnosti nezniZujica ovladaciu
a rozpoznavaciu zloZku konania. Vysluch obZalovaného pred sudom pripadne vykonavanie inych
procesnych ukonov je mozné.

Zo znaleckého posudku €. 09/2020 znalca z odboru psycholégie, odvetvie klinicka psycholdgia deti a
klinicka psycholdgia dospelych vyplyva, Ze osobnost obZalovaného nesie zndmky disociality, znizeného
reSpektovania spologenskych noriem. Ukazovatele psychotického ochorenia sa nemanifestovali.
Kontakt sa realitou je zachovany, myslenie ma konvenény charakter. Zaujmové sféra dostatone
rozvinuta, emotivita obZalovaného je labilnejSia. Pritomné je zvySené intrapsychické napéatie, zvyraznené
znamky senzitivity. Velmi intenzivne preZiva situacie, ktoré s nim suvisia. Oslabena frustracna
tolerancia. Vyznagena je tendencia prezentovat sa v lepSom svetle, kriti€nost’ k svojmu spravaniu je
oslabend, zvySene je kriticky k okoliu. Osobnostné zameranie na Skale extroverzie - introverzie sa
pohybuje v pasme priemeru. Pritomné je subjektivne prezivanie depresie zavazného stupnia. Intelektové
schopnosti zodpovedaju dolnému pasmu priemeru, avSak vykonova motivacia obZalovaného je s
vysokou pravdepodobnostou zniZzena v intelektovych i pamatovych funkciach by mohol dosahovat
kvalitnejSie vysledky. Pravdepodobne je uc€elové spravanie posudzovaného, zlyhava v jednoduchych
ulohach. Uroven a Struktura jeho intelektovych schopnosti je nevyvazena, mohol by dosahovat lepsie
vysledky. Intelektové schopnosti zodpovedaju dolnému pasmu priemeru. Znizené vykony podava vo
verbalnej i ndzorovej zloZke skusky. Vykonova motivacia oslabend, nesnazi sa dosahovat ¢o najlepSie
vysledky, pravdepodobne je uCelové spravanie. Hodnotova orientacia nekvalitna, dlhodobo neriesil
situaciu, do ktorej sa dostal, nebol zodpovedny k splacaniu Uverov, nepreberal zasielky, nespolupracoval
s bankovymi spolo€nostami. Motivacia konania obZalovaného nie je v posudzovani predmetnej veci
chorobnd, vychadza z osobnosti obZalovaného. V popredi je ziStha motivacia, snaha po obohateni sa.
Peniaze potreboval pravdepodobne predovSetkym k podnikaniu. Bankam poskytoval nepravdivé udaje,
v splacani uverov bol nezodpovedny, viaceré Uvery nesplatil. Pri znaleckom vySetreni uvadzal, Ze si
nepamata aké ma dlZzoby, nevie z &oho je obzalovany, nepaméata si, ¢i si bral Uvery na svoje meno.
Ku koncu znaleckého vysetrenia je podrazdeny, zvySuje hlas. K posudzovanym skutkom je nekriticky,
pritomné su jeho bagatelizujuce postoje.

Obzalovany Z. K. je vyu€eny, ukoncil SOU banicke. Obec Vyhne v sprave o povesti uviedla, Ze majetkové
pomery obZalovaného nie su im zname, voéi obci nespachal Ziadny priestupok, dalSie okolnosti o
jeho osobe nie su im zname. Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR od 21.03.2014 do
21.03.2019 ma 20 zaznamov, pricom v 19-tich pripadoch sa jedna o priestupok na Useku dopravy, v
jednom pripade v roku 2016 bol postihnuty za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla §
49 ods. 1 pism. e€) zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni v rozkaznom konani
pokutou vo vySke 10 Eur. V lustracii v registri priestupkov ma 7 zadznamov, v8etky su na Useku dopravy.



Doposial bol 4 krat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia
11.06.2019 sp. zn. 2T 154/2014 pre zloCin poistovacieho podvodu podfa § 223 ods. 2, ods. 3 pism. a)
Tr. zdkona s poukazom na § 36 pism. I), § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr.
zakona k trestu odniatia slobody v trvani 2 rokov, vykon ktorého mu bol podfa § 49 ods. 1 pism. a), § 50
ods. 1 Tr. zdkona podmieneéne odloZeny, uréena skisobna doba 3 roky. Dalej bolo podla § 287 ods.
1 Tr. poriadku rozhodnuté o uplatnenom naroku na nahradu Skody. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
11.06.2019. SkuSobna doba uplynula 11.06.2022.

Z pripojenych lekarskych sprav Nemocnice Agel Zvolen, a.s., Centrum pre lie€bu parkinsonizmu a
extrapyramydovych poruch Zvolen vyplyva, Ze obZalovanému bola diagnostikovana tzv. funkéna t.j.
psychogénne podmienena porucha hybnosti, menovite funk&ny tras kon&atin.

Pri vahe o druhu a vymere trestu sud prihliadol k ustanoveniam § 34 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods.
6 Tr. zakona, priCom ako polahcujucu okolnost’ podla § 36 pism. I) Tr. zakona ustalil, Ze obZalovany
sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in Uprimne olutoval, pritaZujucu okolnost’ podla § 37
pism. h) Tr. zdkona zistil, Ze obZalovany spachal viac trestnych €inov, preto pomer polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti je podla § 38 ods. 2 Tr. zakona vyrovnany.

Pri zlo€ine uverového podvodu podla § 222 ods. 1, 4 Tr. zakona mozno ulozit pachatefovi trest odnatia
slobody na 5 rokov az 12 rokov. Pri zlo€ine poistovacieho podvodu podla § 223 ods. 2, ods. 3 pism. a)
Tr. zdkona mozno ulozit’ pachatelovi trest odfiatia slobody na 3 roky az 10 rokov.

Podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd kazdy ma pravo nato, aby
jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch alebo o akomkolvek
trestnom &ine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla€ a verejnost mézu
byt vylu€ené bud po dobu celého alebo &asti procesu v zaujme mravnosti verejného poriadku alebo
narodnej bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti, ked to vyZzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana
sukromného Zivota u€astnikov alebo v rozsahu povazovanom sudom za Uplne nevyhnutny, pokial by
vzhladom na osobitné okolnosti mohla byt verejnost z konania na ujmu zaujmom spravodlivosti.

Prokurator v zavereCnej re€i v zmysle § 274 ods. 2 Tr. zdkona navrhol priznat' pritazujucu okolnost
v zmysle § 37 pism. h) Tr. zakona, v pripade ak obZalovany v zavereCnej reCi olutuje svoje konanie
aj polahcujucu okolnost podla § 36 pism. |) Tr. zakona, ulozZit obZalovanému trest na dolnej hranici
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby v trvani 5 rokov, eventualne akceptuje aj zniZenie trestu v zmysle §
39 ods. 4 Tr. poriadku per analogiam o 1 tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby
s tym, Ze sa jednd o trest suhrnny, zaradit obzZalovaného na vykon trestu odfatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Nakoniec nechal na Uvahy sudu uloZit' primerany
trest vzhladom na odstup €asu od spachania skutkov a s poukazom na zdravotny stav obZalovaného.
Obhajoba v zaverecnej reci poukazala v zmysle § 274 ods. 2 Tr. poriadku na doznanie sa obZalovaného,
na aktualny zdravotny stav obZalovaného, o ktorého sa v su¢asnej dobe stara jeho syn S. K.. Obhajoba
poukazala na zdravotny stav obzalovaného, ktory trpi parkinsonovou chorobou, na dobu, ktora uplynula
od spachania skutkov - 9, 8 a 6,5 roka, navrhla postup podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zakona.
Navrhla uloZenie suhrnného podmienecného trestu odfatia slobody v trvani 3 rokov, s podmieneénym
odkladom, s probaénym dohfadom na primeranu skuSobnu dobu. ObZalovany v zaverecnej re€i v zmysle
§ 274 ods. 2 Tr. poriadku svoje konanie ofutoval.

Sud ulozil obZalovanému vzhfadom na dobu, ktora uplynula od spachania jednotlivych trestnych inov -
9 rokov, 8 rokov a 6,5 roka, s poukazom tiez na aktualny zdravotny stav obZalovaného podfa § 222 ods.
4 Tr. zakona, § 36 pism. 1), § 37 pism. h), § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 39 ods. 1 Tr. zakona, ¢lanku 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, § 42 ods. 1 Tr. zakona suhrnny trest odfiatia
slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby v trvani 3 rokov. Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zadkona spolu s uloZzenim
suhrnného trestu zrusil vyrok o treste uloZzenom obzZalovanému skorsim rozsudkom Okresného sudu
Ziar nad Hronom zo dfia 11.06.2019 sp. zn. 2T 154/2014, ktorym bol odsudeny k trestu odfatia slobody
v trvani 2 rokov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZeny, uréena skisobna doba v trvani 3 rokov;
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahom nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zrudenim stratili podklad. Podfa § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1, 2 Tr. z&kona sud obZalovanému
vykon trestu odfiatia slobody podmienecéne odloZil, zarover uloZil probacny dohlad, ustanovil skisobnu



dobu na hornej hranici trestnej sadzby v trvani 5 rokov. Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. |) Tr. zakona sud
zaroven uloZil obZzalovanému povinnosti, ktoré su su¢astou probacného dohladu, spocivajuce najma v
prikaze dostavit sa v ur€éenom €ase, jedenkrat ro¢ne na prislusSny utvar policajného zboru, uréeny podla
miesta pobytu (v tomto pripade Obvodné oddelenie PZ Ziar nad Hronom).

Takyto druh a vymera trestu podia nézoru sudu spifiaju vSetky kritéria individuainej aj generainej
prevencie.

Poskodena N. poistoviia, a.s. G., Y. XX, F.: XXXXXXXX riadne a v&as uplatnila narok na nahradu Skody
vo vySke XX XXX, XX Eur, poSkodena K. stavebna sporitelfia, a.s. G., G. XX, F.: XXXXXXXX riadne
a vcas si uplatnila ndrok na nahradu Skody vo vySke XX XXX, XX Eur, poSkodeny G. K. K. P. SA,
poboc¢ka zahrani¢nej banky, G., H. 2, F.: XXXXXXXX riadne a v€as si uplatnila narok na nahradu Skody
vo vysSke XXX, XX Eur, poskodeny P. P. N., s.r.o. G. - mestska Cast N. S., Y. 4, F.: XXXXXXXX riadne a
v&as si uplatnil narok na nahradu skody vo vyske 500 Eur. Sud nemal o uplatnenych narokoch Ziadne
pochybnosti, preto podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku zaviazal obzalovaného k nahrade tychto skéd.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na tunajSom sude.



