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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu
o maloletych, N. S.; J.. XX. XX. XXXX, Y. S., J.. XX. XX. XXXX, N.J. S, J.. XX. XX. XXXX, vSetci
bytom pri matke, zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vo Vranove nad Toplou, za ucasti rodi€ov, matky S.
K., J.. XX. XX XXXX, G. Z. XXX, otca S.M. S., J.. XX. XX. XXXX, Y. G. X. XXX/XX, I. J. Y., o udelenie
suhlasu k podaniu Ziadosti o zmenu priezviska maloletych detita k t o

rozhodol:

Sud udefluje zaotcaS. S, J.. XX. XX. XXXX suhlas matke S. K., J.. XX. XX. XXXX na podanie
Ziadosti 0 zmenu priezviska maloletych deti N. S., J.. XX. XX. XXXX, Y. S.V., J.. XX. XX. XXXX M. N.
S., J.. XX. XX. XXXX z priezviska S., S.A nakK., K.

Ziaden z Uc¢astnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala rozhodnutia podla vyroku tohto rozsudku. Uviedla, Ze po
rozvode manzelstva 13. 11. 2014 sa otec o maloleté deti vébec nezaujima. Telefonuje im zhruba
raz za mesiac. Neplni si vyZivovaciu povinnost, preto matka pobera nahradné vyzivné od Statu. O
zabezpecenie potrieb deti sa stara matka spolu s terajSim manzelom. ManzZelstvo uzavrela 05. 09.
2015. Maloleté deti maju s manzelom matky vytvoreny vefmi pekny vztah, nazyvaju ho otcom a tuZia
po spoloénom priezvisku.

2. Otec sa vo veci nevyjadril, pojednavani sa nezuc¢astnil.
3. Kolizny opatrovnik doporugil navrhu matky vyhoviet.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznadmenim sa s listinnymi dékazmi: rodné listy deti,
sobasny list matky, trestné oznamenie matky na otca pre neplnenie vyzivovacej povinnosti, sprava
kolizneho opatrovnika, spravy o pobyte otca, oboznadmenim sa s pripojenym spisom tunajsieho sudu
sp. zn. 9P/168/2014 a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 9P/168/2014-33 zo dfia 13. 11. 2014 bolo
manzelstvo S. S., J.. XX. XX. XXXXa S. S., J.. XX. XX. XXXX rozvedené. na ¢as po rozvode boli maloleté
deti N. S., Y. S. a N. S. zverené do osobnej starostlivosti matky a otec zaviazany platenim vyZivného
po 50 eur na kazdé jedno dieta. Styk otca s detmi bol upraveny neobmedzene. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 12. 12. 2014.



6. Zo sobasneho listu vyplyva, Zze matka deti S. S. uzavrela diia 05. 09. 2015 manzelstvo s K. K.Q.,
Joo XX XX, XXXX.

7. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze méa zaujem, aby spolu s manzZelom a detmi fungovali ako rodina.
Maloleté deti si uvedomuiju rozdielnost priezvisk. Dcéra N. sa sama v $kole predstavila ako K.C.. Vztah
deti k terajSiemu manZelovi matky je velmi dobry. ManzZel matky sa im venuje, hra sa s nimi, ui sa,
deti ho poc¢uvaju. Najmensi syn ho zacal oslovovat tati a pridali sa aj starSie deti. Dcéra si najviac
uvedomuje, €o vSetko preZili s matkinym byvalym manzelom. Malolety Y. ma k biologickému otcovi zo
vSetkych deti najlepsi vztah, lebo bol zo strany otca uprednostriovany. Dcéra si toto uprednosthovanie
velmi uvedomovala. V su&asnosti je biologicky otec v kontakte s detmi najma prostrednictvom internetu.
V osobnom kontakte boli naposledy na Vianoce 2014. Vtedy sa otec vratil z Ceskej republiky, ale za
detmi nepriSiel, naopak matka musela deti priviezt do Vranova, aby sa otec mohol s detmi stretnut.
Otec bol pod vplyvom alkoholu a malolety N. velmi plakal. Matka mé za to, Ze deti sa otca bali. Ani SirSia
rodina otca o maloleté deti nejavi zaujem. Na rozdiel od rodiny su¢asného manzela matky. S jeho rodi¢mi
maju deti uzasny vztah. VyZivovaciu povinnost na deti si otec neplni, matka pobera nahradné vyzivné
od Statu. Maloletych od decembra 2014 ni¢im neobdaroval, nezaujima sa o zabezpecenie ich vychovy a
vyzivy. Maloleti N. M. Y. su Ziakmi zakladnej Skoly, malolety N.J. bude od septembra 2016 navstevovat
predskolské zariadenie. Matka sa s detmi rozpravala o zmene priezviska. Deti si uvedomuju rozdielnost
ich priezviska s priezviskom matky a sami prejavili volu volat sa ako matka. Na pojednavani dfia 25.
08. 2016 matka uviedla, Ze na zaciatku letnych prézdnin bol otec na Slovensku asi 5 dni. Po prichode
z Ceskej republiky deti kontaktoval veder o deviatej pod vplyvom alkoholu. Nasledne jeden defi stravil
s detmi, priniesol im r6zne oblecenie.

8. Podfa spravy kolizneho opatrovnika po rozvode manzelstva matka deti diia 05. 09. 2015 uzatvorila
manzelstvo s K. K., pricom v spolo€nej domacnosti s nim a s maloletymi detmi Ziju od augusta 2014.
Obyvaju novy rodinny dom v obci Z., ktory je vo vlastnictve pana K.. Matka je poberatelkou rodiovského
prispevku na maloletého N.. Jej manzel je zamestnany ako vodi€ MKD v Belgicku. Matka spolu s
manzelom uviedli tieto skuto€nosti. Otec deti si dlhodobo neplini vyZivovaciu povinnost, preto matka
pobera nahradné vyzivné po 50 eur mesacne na dieta. trestné stihanie otca pre neplnenie vyZivovace;j
povinnosti je prerusené, je po fiom vyhlasené patranie. Posledny kontakt otca s detmi bol v decembri
2014. Vtedy deti aj obdaroval. Od toho &asu udrzZiava s detmi kontakt formou internetového pripojenia.
ozve sa im raz za tri mesiace, niekedy aj CastejSie v priebehu tyzdfa. Otec voli taky druh kontaktu s
detmi, aby s tym nemal vydavky. Detom nasfubuje rézne veci, napriklad, Ze im posle baliky, pri¢om to
nesplni. Zaujem otca o deti nie je opravdivy. Matka ma vedomost o tom, Ze v Ceskej republike je otec
zamestnany, napriek tomu si vyzivovaciu povinnost neplni. V Ceskej republike Ziju aj jeho rodigia. Ani
tito nejavia zaujem o deti. Za otca matka splaca viaceré dlzoby. ManzZel matky v rozhovore uviedol, Ze
spolu s detmi chcu tvorit kompletnu rodinu - teda aj s priezviskom. O deti sa riadne stara, ako keby bol
ich biologicky otec. K detom ma pozitivnu citovi vazbu. Deti ho oslovuju ,,otec”. Maloleté detiN.a Y. v
rozhovore potvrdili, Ze manzZela matky oslovuju otec dva roky. U€ia sa spolu angli¢tinu, cvi¢ia spolu, hraju
futbal, pomahaju mu s beznymi pracami, chodia spolu na vylety. Je k nim dobry a maju ho radi. Rodi¢ia
pana K. Ziju v obci Z. a deti ich volaju babka a dedko. Deti N. M. Y. si uvedomuju rozdielnost priezvisk.
N. uviedla, Ze zmenou priezviska by chceli to, aby boli spolu ako celok, ako uplna rodina, teda aby
nemali rozdielne priezviska. Za otcom jej nie je vefmi smutno. Y. si primerane svojmu veku predstavuje
suvislost so zmenou priezviska, napriklad zmeny v Skolskom prostredi. uviedol, Ze za otcom mu je trocha
smutno. U maloletého N. vzhlfadom k veku nebolo mozné zistovat jeho stanovisko k zmene priezviska.
Zo zistovania pomerov vyplyva, Ze otec si dlhodobo neplini svoje rodi€ovské povinnosti vo&i maloletym
detom, jeho osobny kontakt s detmi je zriedkavy. V3estrannu starostlivost detom zabezpeduje matka
a jej manzel, voCi ktorému maju deti kladny citovy vztah. zmena priezviska preto nebude v rozpore s
ich zaujmami.

9. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stdtnom obcCianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

10. Za podstatné mozno povazovat' aj dalSie v tomto ustanoveni nevymenované pripady, napriklad
podanie navrhu na zmenu priezviska maloletého dietata. Ak sa rodiia nedohodnu, napriklad na zmene
priezviska maloletého dietata, sud v takom pripade nie je opravneny rozhodovat o zmene priezviska. Na



navrh niektorého z rodi€ov sud mdze iba udelit suhlas na podanie ziadosti o zmenu priezviska dietata.
Sud pritom skuma, &i udelenie takého suhlasu bude v zaujme maloletych deti.

11. Urenie mena a priezviska maloletych deti je délezitym pravom a povinnostou, ktora patri obom
rodi€om. Zmena priezviska je vaznym zasahom nielen do prav rodiov, ale i do prav deti. V pripade,
Ze sa rodicia nedohodli na podani Ziadosti 0 zmenu priezviska maloletych deti prisluSnému spravnemu
organu, doslo tak medzi nimi k podstatnej nezhode pri vykone ich rodi€ovskych prav a povinnosti. V
zmysle zakonného ustanovenia sud da suhlas k podaniu takejto Ziadosti jednému z rodi€ov len vtedy,
ak su preto zavazné dbvody. Tak je tomu napriklad vtedy, ak jeden z rodiCov nejavi o deti zdujem, s
tymito sa nekontaktuje.

12. Pri rozhodovani o navrhu matky bolo potrebné zvazit, ¢i v danom pripade su zavazné dévody pre
zmenu priezviska maloletych deti a ¢i tdto zmena je v ich zdujme.

13. Vzhfadom na vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze navrh matky je dovodny. Maloleté deti
od narodenia vyrastaju v spolo¢nej domacnosti s matkou a tato aj po rozvode manzelstva zabezpeduje
detom vSetku potrebnu starostlivost. Deti svojho biologického otca poznaju a nesu jeho priezvisko.
Matka uzavrela 05.09.2015 nové manzelstvo s K. K., s ktorym Ziju v spolo€nej domacnosti uz od augusta
2014. Maloleté deti maju k manzelovi matky vytvoreny vefmi pozitivny citovy vztah. Dobry vztah si deti
vytvorili aj k $irSej rodine manzela matky. Setrenim zo strany kolizneho opatrovnika bolo zisteng, Ze
dve starSie deti si uvedomuju rozdielnost’ svojich priezvisk s priezviskom matky. Najmladsi N. vzhladom
k nizkemu veku e8te nedokazZe vyjadrit svoj nazor. Od septembra 2016 v8ak zane navstevovat
predskolské zariadenie a postupne by vnimal tuto rozdielnost v priezviskach. Otec riadne nerealizuje
svoje rodi€ovské prava a povinnosti. V osobnom kontakte s detmi je len velmi malo (Vianoce 2014 a 1
den v lete 2016), neplini si vbbec vyzivovaciu povinnost na maloletych. KedZe otec maloletych okrem
ob&asného internetového spojenia sa detmi nevykonava riadne ostatné rodiCovské prava a povinnosti,
mal sud za preukazané, Ze zmena priezviska maloletych na priezvisko matky a jej manzela je v zaujme
deti a na prospech ich dal8ieho priaznivého vyvoja.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods.1 CSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada



mala yplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopliat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



