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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci zalobcu: Zakladna Skola
s materskou $kolou Hermanovce, Hermanovce 374, ICO: 37877496, zastupeny advokatkou JUDT.
Helenou Schneiderovou, advokatkou so sidlom v PreSove, Florianova 12, proti zalovanému: C.. K. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom B.Z. XX, o zaplatenie 23.450 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 23.450 eur spolu s 8,25 % roénym Grokom z ome$kania
zo sumy 23.450 eur od 1.6.2014 do zaplatenia, v lehote do 31.12.2016.

II. V prevySujucej Casti zalobu ¢o do uplatneného Uroku z omeSkania zamieta.

lll. Zalobca ma& pravo nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajiemu sudu diia 18.11.2014 sa zalobca domahal na Zalovanom zaplatenia
sumy 23.450 eur spolu s 9,25 % roénym urokom z ome$kania zo sumy 23.450 eur od 1.6.2014 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Okresny sud PreSov rozsudkom zo dia 28.11.2013 ¢.k. 4T 113/2013
v konani o schvaleni dohody o vine a treste uzavretej diia 18.11.2013 medzi prokuratorom Krajskej
prokuratury PreSov s obvinenym C.. K. C. rozhodol, Ze v tomto konani Zalovany, je vinny zo spachania
pre€inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona, pretoZe ako riaditel a osoba zodpovedna za financovanie a efektivne vyuzivanie
finanénych prostriedkov Zakladnej Skoly s materskou Skolou Hermanovce, poskytol formou pozicky z
ucelovo viazanych rozpoctovych prostriedkov Skoly starostovi obce Y., R. N., dfa 9.11.2010 v hotovosti
sumu 10.000 eur, dfa 16.2.2011 v hotovosti sumu 6.000 eur a dna 8.6.2011 na zaklade poZiadania
starostu obce Y., R. N., dal pokyn previest na uc€et ¢. 0011535879/6500 sumu 7.450 eur, a to aj
napriek tomu, Ze si bol vedomy, Ze v zmysle § 5 ods. 2 pism. g/a h/ zakona &. 598/2003 Z.z. o
Statnej sprave Skolstve a Skolskej samosprave a o zneni a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich pravnych predpisov, zodpoveda za rozpodet, financovanie a efektivne vyuzivanie finanénych
prostriedkov uréenych na zabezpecenie &innosti Skoly alebo Skolského zariadenia, ako aj za riadne
hospodarenie s majetkom v sprave alebo vo vlastnictve 8koly alebo Skolského zariadenia ako aj to,
Ze v zmysle § 19 ods. 3, ods. 4 zakona €. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a
0 zmene a doplneni zékonov v zneni neskorSich pravnych predpisov, ako Statutdrny organ Skoly bol
povinny zabezpecit, aby sa verejné prostriedky uvolfiovali iba v takej vyske, aka zodpoveda rozsahu
plnenia uloh zahrnutych v rozpodte Skoly a Ze tieto finanéné prostriedky je opravneny pouzit iba na
stanoveny ucel, ¢im takto svojim konanim spdsobil Zakladnej Skole s materskou Skolou, Hermanovce
€. 374, Skodu vo vyske 23.450 eur. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazal poSkodeného



Zalobcu v tomto konani s narokom na nahradu $kody na konanie vo veciach obg&ianskopravnych. Zalobca
Zalovaného vyzval na zaplatenie sumy pisomnou vyzvou zo dia 16.5.2014 a Zalovany napriek tomu
tuto sumu neuhradil.

3. Zalobca sudu predlozil rozsudok Okresného sudu PreSov &.k. 4T 113/2013-370, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 28.11.2013, ktorym sud rozhodol o tom, Ze Zalovany je vinny ako osoba zodpovednd
za financovanie a efektivne vyuZivanie finanénych prostriedkov, ako je vy38Sie uvedené z precinu
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
zdkona a uloZil mu trest odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov ktory bol podmienecne odloZzeny
so skuSobnou dobou v trvani 18 mesiacov, podla ustanovenia § 287 ods. 1 Trestného poriadku
poskodeného sud v tomto konani Zalobcu odkazal s ndrokom na ndhradu Skody vo vySke 23.450 eur na
konanie v ob¢&iansko-pravnych veciach. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 28.11.2013.

4. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &. 12Ro 314/2014-10 zo dna 24.11.2014, proti ktorému
dal v zakonom stanovenej lehote odpor Zalovany. Zalovany vo veci uviedol, Ze na tunajSom stde sa pod
sp. zn. 5T 24/2014, v ktorom je obZalovany R. N., na rovhakom skutkovom zaklade vystupuje on sam
ako poskodeny. Poukazal na to, Ze nie on, ale R. N. spdsobil Zalobcovi Skodu. Ako riaditel zakladnej
Skoly v dobre viere pozi€al finan&né prostriedky zriadovateflovi - nadriadenému, teda starostovi obce Y.,
ktory ho v8ak umyselne podviedol. Poukdzal na to, Ze na tunajSom sude pod sp. zn. 5T 24/2014 sa
vedie konanie, ktorého vysledok méze mat podstatny vplyv na rozhodnutie veci v tomto konani. Narok
uplatneny Zalobcom povaZzoval su¢asnom Stadiu za neddvodny, v dalSom Ziadal, aby boli zohladnené
jeho majetkové pomery a bolo mu umoZznené splacat plnenie v splatkach.

5. Zalobca sudu predlozZil listinné doékazy, a to vysvetlenie k vyzve zo dfiia 29.5.2013, rozsudok
Okresného sudu PreSov vo veci 4T 113/2013. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zo
spisu 4T 113/2013 tunajsieho sudu, a to uznesenim Okresného riaditel'stva policajného zboru PreSov
zo dna 17.6.2013 o vylu€eni trestnej veci vo vztahu k vzneseniu obvinenia proti Zalovanému v tejto
pravnej veci, Zalobou o vratenie poZi¢anych penazi zo strany veritela dlznikovi zo dfia 29.12.2011,
Cestnym prehlasenim zo dnia 16.2.2011 a 8.6.2011, uznesenim o zacdati trestného stihania zo dna
26.7.2012, zapisnicou o vysluchu obvineného zo dia 14.9.2012 a zéapisnicou o konfrontacii medzi
obvinenym a svedkom, a to Zalovanym v tejto pravnej veci, zapisnicou o vysluchu svedka W.. S. P. zo
dria 13.3.2012, vypisom z Uétu Dexia banky pre obec Hermanovce, vypisom z G&tu VUB banka a.s. pre
obec Hermanovce, vypisom z u¢tu Dexia banka pre obec Hermanovce - socialny fond, , vypisom z uctu
Dexia banka pre obec Hermanovce, vydavkovym pokladniénym dokladom zo dria 18.3.2011 znejucim
na sumu 10.000 eur, vypisom z uétu VUB banka a.s pre obec Hermanovce, vypisom z G&tu Dexia banka
socialny fond obec Hermanovce, vypisom z u¢tu od 20.4.2011 do 20.5.2011 pre obec Hermanovce, a
dalSimi vypismi z uctov.

6. Vo veci bola vypocuta K. K., su€asna riaditelka Zakladnej Skoly s materskou Skolou v Hermanovciach,
ktora uviedla, ze ekondmkou jej bolo oznamené, Ze v uctovnictve Skoly sa vyskytol schodok vo vyske
23.450 eur, pricom chybajuce peniaze boli poskytnuté riaditelom Skoly p. N., pohfadavka je evidovana v
suc€asnosti v Uctovnictve ako pohladavka vod&i byvalému zamestnancovi. KedZe Skola mala v dosledku
toho nedostatok finan€nych prostriedkov, nasledne poZziadala su¢asného starostu, aby poziadal Skolsky
urad o dofinancovanie, nakolko Ziadosti bolo vyhovené a nasledne Skolsky krajsky urad poskytol sumu
30.000 eur na dofinancovanie chybajucich finanénych prostriedkov. Chybajuce finan&né prostriedky boli
vymahané, nakolko nadalej su evidované v Uétovnictve Skoly ako mylna platba a Skola je povinna tieto
finan¢éné prostriedky Ziadat' spat.

7. V zmysle rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 4T 113/2013-370, Zalovany bol uznany vinnym
z prec€inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze ako riaditel a osoba zodpovedna za financovanie a
efektivne vyuzivanie finanénych prostriedkov Zakladnej Skoly s materskou Skolou Hermanovce, poskytol
formou pdzicky z u€elovo viazanych rozpoctovych prostriedkov Skoly starostovi obce Y., R. N., dfa
9.11.2010 v hotovosti sumu 10.000 eur, diia 16.2.2011 v hotovosti sumu 6.000 eur a dfia 8.6.2011 na
zaklade poziadania starostu obce Y., R. N., dal pokyn previest na tcet &. XXXXXXXXXX/XXXX sumu
7.450 eur, a to aj napriek tomu, Ze si bol vedomy, Ze v zmysle § 5 ods. 2 pism. g) a h) zdkona &. 596/2003
Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a $kolskej samosprave a o zmene a v doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorSich pravnych predpisov, zodpoveda za rozpocet, financovanie a efektivne vyuzivanie



finanénych prostriedkov uréenych na zabezpec&enie €innosti Skoly, alebo Skolského zariadenia, ako aj
za riadne hospodarenie s majetkom v sprave alebo vo vlastnictve Skoly alebo Skolského zariadenia ako
aj to, Ze vzmysle § 19 ods. 3, ods. 4 zakona &. 523/2004 Z.z. o rozpo&tovych pravidlach verejnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich pravnych predpisov, ako Statutarny organ
Skoly je povinny zabezpedit, aby sa verejne prostriedky uvolfovali iba v takej vySke, aka zodpoveda
rozsahu plnenia uloh zahrnutych v rozpocte Skoly a Ze tieto finanéné prostriedky je opravneny pouzit iba
na stanoveny ucel, ¢im takto svojim konanim spésobil Zakladnej Skole s materskou Skolou, Hermanovce
€. 374, skodu vo vyske 23.450 eur, a teda inému spbsobil vagsiu Skodu tym, Ze porusil vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom ustanovenu povinnost opatrovat alebo spravovat’ cudzi majetok.

8. Zalovany, vo veci potvrdil, Ze finan&né prostriedky zobral z rozpo&tu Skoly a len pozigal p. N., ktory
bol vtedy starostom obce. Uviedol, Ze dfia 9.11.2010 ho tento pozZiadal o poZi¢anie sumy 10.000 eur, ¢o
odbvodrioval, Ze obec nema na zaplatenie elektriky a kedZze mu ddveroval, Ze peniaze vrati, tieto mu
pozi€al z rozpoCtu Skoly, doslo viak k tomu, Ze dna 16.2.2011 opat priSiel za nim, tentoraz potreboval
penazné prostriedky s odévodnenim, Ze tieto potrebuje na zaplatenie plynu, z toho dévodu mu pozical
dalSiu sumu 6.000 eur a nasledne pokial ide o sumu 7.450 eur, tieto potreboval starosta na Uhradu
faktur na stavebny material pre rekonstrukciu starej kotolne a telocvi¢ne. AZ nasledne sa dozvedel od
externého pracovnika, Ze v obci sa hovori, Ze starosta zle hospodari a spreneveruje finanéné prostriedky.
Situacia sa napokon vyvinula tak, Ze bolo vedené trestné konanie a bol vypocuvany finanénou policiou
a nasledne bol aj podmienecne odsudeny so skisobnou dobou na 1 rok. Poziadal o moznost zaplatit’
dih v splatkach z dévodu svojej finan&nej situacie.

9. Podla § 19 ods. 3, 4 zak. €. 523/2004 Z.z. rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym sa poskytuju verejné prostriedky,
zodpovedaju za hospodarenie s nimi a su povinné pri ich pouzivani zachovavat hospodarnost,
efektivnost a G&innost ich pouzitia; pri poskytovani preddavkov z verejnych prostriedkov su povinné
postupovat podia odsekov 8 az 10. Statutarny organ subjektu verejnej spravy je povinny zabezpedit,
aby sa verejné prostriedky uvolfiovali iba v takej vySke, aka zodpoveda rozsahu plnenia uloh zahrnutych
v rozpocte subjektu verejnej spravy.

10. Podla § 5 ods. 2 zak. €. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, riaditel zodpoveda za a) dodrziavanie Statnych
vzdelavacich programov urenych pre Skolu, ktoru riadi, b) vypracovanie a dodrziavanie
Skolského vzdelavacieho programu a vychovného programu, c)vypracovanie a dodrziavanie roéného
planu dalSieho vzdelavania pedagogickych zamestnancov, d) dodrziavanie vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, ktoré suvisia s predmetom €innosti Skoly alebo Skolského zariadenia, e) kazdoro¢né
hodnotenie pedagogickych a odbornych zamestnancov, f) trovern vychovno-vzdelavacej prace Skoly
alebo 3kolského zariadenia, g) rozpocet, financovanie a efektivne vyuzivanie finanénych prostriedkov
uréenych na zabezpecenie Cinnosti Skoly alebo Skolského zariadenia, h) riadne hospodarenie s
majetkom v sprave alebo vo vlastnictve Skoly alebo Skolského zariadenia.

11. Podla § 415 zak. €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich pravnych predpisov
(dalej len OZ), kazdy je povinny pocinat' si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku,
na prirode a Zivotnom prostredi.

12. Podla § 420 ods. | OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

13. Podla § 442 ods.1, 3 OZ, uhradza sa skutoéna $koda a to, o poskodenému uslo (usly zisk). Skoda
sa uhradza v peniazoch, ak v3ak o to poSkodeny poziada a ak je to mozné a u&elné, uhradza sa Skoda
uvedenim do predosiého stavu.

14. Podla § 193 zak. & 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, sud je viazany rozhodnutim
Ustavného stdu o tom, &i urgity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnym
zdkonom alebo medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany
rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych
fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislu§nych organov o tom, Ze bol spachany
trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu, a o tom, kto
ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.



15. Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle vysSie citovaného ustanovenia
Obcianskeho zékonnika su :

a) porusenie pravnej povinnosti

b) existencia Skody

¢) pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou

d) zavinenie.

16. PoruSenie pravnej povinnosti spo€iva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym
pravom, t.j. ak v suvislosti s nim doSlo k poruSeniu pravnej skuto€nosti, ktora vyplyva zo vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov a inych noriem, zo zmldv alebo inych pravnych ukonov. Pod pojmom
Skoda treba rozumiet' ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a ktora je objektivne
vyjadritelna v peniazoch, ako vSeobecnym ekvivalentom. Medzi protiprdvnym ukonom a vzniknutou
Skodou musi byt vztah pri€iny a nasledku. Existencia pri€innej suvislosti musi byt vzdy bezpeéne
preukdzana, nemozno ju len predpokladat. V3etky tieto tri zdkonné predpoklady vzniku zodpovednosti
za Skodu maju charakter objektivny na rozdiel od zavinenia, ktory ma charakter subjektivny, pretoze
znamena psychicky vztah Skodcu k protipravnemu uUkonu a ku Skode. Mbéze byt umyselné alebo
nedbanlivostné.

17. Vykonanym dokazovanim sud mal za preukazané, Ze Zalovany porusil povinnosti, ktoré mu ako
Statutdrnemu zastupcovi a osobe zodpovednej za financovanie a efektivne vyuzZivanie finanénych
prostriedkov Zakladnej Skoly s materskou Skolou Hermanovce vyplynuli z ustanoveni § 5 ods. 2 pism. g/
a h/ zakona €. 593/2003 Z.z. a ustanovenia § 19 ods. 3, ods. 4 zakona €. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich pravnych
predpisov, ako Statutarny organ Skoly bol povinny zabezpedit, aby sa verejné prostriedky uvolfovali
iba v takej vysSke, aka zodpoveda rozsahu plnenia uloh zahrnutych v rozpocte Skoly a tieto financné
prostriedky bol opravneny pouzit iba na stanoveny ucel a teda svojim konanim spésobil Zakladnej Skole
s materskou Skolou, Hermanovce ¢&. 374, Skodu vo vy3ke 23.450 eur.

18. To, Ze zalovany bol v tom &ase $tatutarnym organom $koly, nebolo sporné. Zalobca preukazal, Zze v
suvislosti s konanim Zalovaného dos$lo k vzniku $kody vo vyske spolu 23.450 eur. Zalovany nepopieral,
Ze tieto financné prostriedky poskytol byvalému starostovi obce dia 9.11.2010, dfia 10.2.2011 a dfia
8.6.2011, spolu v sume 23.450 eur a nebolo to na plnenie uloh zahrnutych v rozpocte subjektu verejnej
spravy.

19. Podla § 121 ods. 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich pravnych
predpisov (dalejlen OZ), prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky zomeskania, poplatok zomeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim.

20. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit;, ak ide o
delitelné plnenie, mdZe na od sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

21. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis

22. V ustanoveni § 517 OZ su upravené pravne dosledky spojené s omeskanim diZznika. O omes$kanie
s plnenim dlhu ide v zasade vtedy, ak diZznik v dobe splatnosti dlhu, pripadne na poziadanie (vyzvu)
veritela dih nespini bud vdbec alebo len s€asti z dévodov, ktoré mu mozno pri€itat. Ak diznik svoj
dih riadne a v€as nesplni je v ome8kani. Omeskanie dlZznika nastava tym, Ze diznik v stanovenom
Case nezariadi vSetko, €o je z jeho strany na splnenie povinnosti potrebné. Pre uréenie momentu, do
ktorého ma diznik splnit' svoj dih, aby sa nedostal do ome&kania je rozhodny €as, dokedy ma dlznik
splnit svoj dih. Cas méze byt presne stanoveny dohodou U&astnikov zmluvného vztahu, ustanoveny
pravnym predpisom pre konkrétne zavazkové vztahy, uréeny v rozhodnuti sudu, ustanoveny vSeobecne
zdkonom. Obciansky zakonnik neupravuje v suvislosti s narokom na nahradu Skody as plnenia,
ale treba per analégiam vychadzat’ z toho, Ze Zalobca je povinny Skodu nahradit' prvy def potom
¢o ho poskodeny o splnenie poZiadal, v danom pripade po tom, ¢o mu spravny organ ulozil tuto



povinnost. DIznik zodpoveda za omeskanie, ktoré spociva v jeho subjektivnych okolnostiach. V pripade
Ciasto€ného splnenia dlhu dochadza len k Ciasto€nému k omeskaniu diZznika ohladne zvysku dlhu.

23. Podla ust. § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

24. 7 listu Zalovaného ,vysvetlenie k vyzve na nahradu $kody“ zo dfia 29.5.2014, mal sud preukazané,
Ze zalobcom bol Zalovany vyzvany na zaplatenie nahrady Skody a teda, ked si uplatnil Zalobca urok z
omeskania od 1.6.2014, v danom Case Zalovany uz bol bezpochyby v omeskani, a Zalobcovi vzniklo
pravo podfa ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pozadovat’ od Zzalovaného uroky z omeskania.

25. Podfa § 10c uvedeného nariadenia, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31.
januari 2013, pricom za obdobie od 13.11.2013 do 10.6.2014 sadzba urokov z omeskania bola 0,25 %
uréena ECB + 8 percentualnych bodov vyska urokov predstavuje sadzbu 8,25 %. Z tychto dévodov sud
vo vztahu k Uroku z omeskania poZzadovaného vo vyske 9,25 % Zalobu zamietol.

26. Podla § 251 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, trovy konania su vsetky
preukazané, odbévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti s
uplatfiovanim alebo branenim prava.

27.Podfla § 255 ods. 1, 2 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu
trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu
trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

28. Podla § 262 ods. 1, 2 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, o naroku nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. V danej pravnej veci zalobca bol neuspesny iba v nepatrnej €asti, a to v rozsahu 1 % uroku z
omeskania, napriek tomu sud priznal Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu, t. j. 100 %, priCom o
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia.

30. Sud vzhladom na Ziadost Zalovaného a suhlas Zalobcu umoznil Zalovanému zaplatit’ dih do
31.12.2016, nakolko nebolo mozné umoznit zalovanému uhradit dlh v splatkach kedze na strane
Zalobcu ide o rozpodtovu organizaciu, ktora uvedené finanéné prostriedky nevyhnutne potrebuje na
svoju ¢innost.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia na Okresny
sud PreSov.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie



prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplini povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku.



