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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, pred sudkynou JUDr. Lenkou Kostolanskou, v spore Zalobkyne: M. F., A.. XX.
XX. XXXX, W. P, F. X, zast. JUDr. Patriciou Téthovou, advokatkou, so sidlom Bratislava, Rontgenova
26, ICO: 42 259 720, proti zalovanej: P. P, A.. XX. XX. XXXX, W. A. T., S. A. Q. XX, zast. JUDr.
Milenou Staudnerovou, advokatkou, so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, o zaplatenie sumy 300 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Siud zalobu zamieta.
Zalovana ma narok na pIn néhradu trov konania.

Sud zamieta navrh na preruSenie konania.
odovodnenie:

1. Zalobou, doruenou sidu dfia 30. 01. 2014, vedenou pod sp. zn. 14C/38/2014, sa Zalobkyria vod&i
Zalovanej domahala zaplatenia sumy 100 eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodnila tym, Ze diia 11. 10.
2010 uzavrel G.. U.A. N. so Zalovanou pisomnu Zmluvu o p6zi¢ke penazi vo vyske 11.600 eur na dobu 40
mesiacov. Zalovana sa zaviazala splacat tuto pdzicku pévodnému veritelovi v pravidelne sa opakujlcich
40 splatkach vo vyske 290 eur mesacne, vZzdy najneskdr posledny defi kalendarneho mesiaca, uhradou
na osobny U&et pdvodného veritela. Zalovana pévodnému veritelovi neuhradila Ziadnu splatku pézicky,
na vyzvu pdvodného veritela nereagovala a sama neprejavila Ziadnu vofu diZznd sumu pévodnému
veritelovi vratit. Dfia 23. 10. 2012 uzavrel pédvodny veritel so Zalobkyriou Zmluvu o postupeni pohladavky
vo vysSke 11.600 eur a dia 24. 10. 2012 oznamil postupca Zalovanej postupenie pohladavky vo vyske
11.600 eur s prisluSenstvom na Zalobkyriu s tym, Ze Zalobkyfa sa stala novym veritelom Zalovanej,
ktorej je povinna dalej tuto pohfadavku plnit. KedZe splatku vo vySke 290 eur za mesiac september
2011 mala Zalovana uhradit’ najneskér do 30. 09. 2011, nedodrzanim tohto terminu splatnosti vznikla
dria 01. 10. 2011 zalovanej povinnost na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 100 eur a tiez odo dfa 02.
10. 2011 uroky z omeSkania vo vyske 9,50 % rocne zo sumy 100 eur a tieZ nahrada trov konania. Sud
vo veci najskdr rozhodol platobnym rozkazom zo dria 30. 05. 2014 &.k. 14C/38/2014-11, vodi ktorému
podala Zalovana v zakonnej lehote odévodneny odpor a namietala, Ze si sumu 11.600 eur a ani ziadnu
inl sumu od G.. N. nikdy nepozi€ala a nikdy ani neprevzala zmluvu o pdzZi¢ke pefazi, a teda ani ju
neuzatvorila. Tuto zmluvu povaZovala za falzifikat, a teda Zalobkyni z takejto zmluvy nikdy nemohla
vzniknut pohladavka. Mala za to, Ze sa jedna o podvod, a preto sa dfia 04. 12. 2012 dostavila na
Okresné riaditel'stvo PZ, odbor kriminalnej policie, oddelenie ekonomickej kriminality v Leviciach, kde
podala trestné oznamenie o skutonostiach, ktoré nasvedcéuju tomu, Ze bol voéi jej osobe spachany
trestny &in podvodu. Okrem toho Zalovana podala Ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov, Ziadost
0 spojenie veci a tieZz navrh na prerudenie konania, ako aj namietala uplatnenie naroku v samostatnych



rozdrobenych konaniach zo Spekulativhych dévodov s umyslom dalSieho poSkodzovania Zalovanej a
zvySovania trov konania.

2. Zalobou, dorugenou sudu diia 27. 01. 2014, vedenou pod sp. zn. 14C/66/2014, sa zalobkyha vodi
Zalovanej domahala zaplatenia sumy 100 eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodnila tym, Ze diia 11. 10.
2010 uzavrel G.. U. N. so Zalovanou pisomnu Zmluvu o pdzi¢ke pehazi vo vyske 11.600 eur na dobu 40
mesiacov. Zalovana sa zaviazala splacat tuto pdzicku pévodnému veritelovi v pravidelne sa opakujlcich
40 splatkach vo vyske 290 eur mesacne, vZdy najneskdr posledny defi kalendarneho mesiaca, uhradou
na osobny U&et pdvodného veritela. Zalovana pévodnému veritelovi neuhradila Ziadnu spléatku pozicky,
na vyzvu pdvodného veritela nereagovala a sama neprejavila Ziadnu vofu dlZznd sumu pévodnému
veritelovi vratit. Dfia 23. 10. 2012 uzavrel pbdvodny veritel so Zalobkyriou Zmluvu o postupeni pohladavky
vo vysSke 11.600 eur a dia 24. 10. 2012 oznamil postupca Zalovanej postupenie pohladavky vo vyske
11.600 eur s prisluSenstvom na Zalobkyriu s tym, Ze Zalobkyna sa stala novym veritefom Zzalovanej, ktorej
je povinna dalej tuto pohfadavku plinit. Kedze splatku vo vySke 290 eur za mesiac februar 2011 mala
Zalovana uhradit najneskér do 28. 02. 2011, nedodrZzanim tohto terminu splatnosti vznikla dria 01. 03.
2011 Zalovanej povinnost na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 100 eur a tiez odo dfia 02. 03. 2011
uroky z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 100 eur a tiez nahrada trov konania. Sud vo veci najskor
rozhodol platobnym rozkazom zo dna 15. 06. 2015 &.k. 14C/66/2014-15, voci ktorému podala Zalovana
v zakonnej lehote odévodneny odpor a namietala, Ze si sumu 11.600 eur a ani Ziadnu ini sumu od G..
N. nikdy nepoZzi¢ala a nikdy ani neprevzala zmluvu o p6Zic¢ke pefiazi, a teda ani ju neuzatvorila. Tuto
zmluvu povazovala za falzifikat, a teda Zalobkyni z takejto zmluvy nikdy nemohla vzniknut pohladavka.
Mala za to, Ze sa jedna o podvod, a preto sa dia 04. 12. 2012 dostavila na Okresné riaditelstvo PZ,
odbor kriminalnej policie, oddelenie ekonomickej kriminality v Leviciach, kde podala trestné ozndmenie
o skuto€nostiach, ktoré nasvedCuju tomu, Ze bol vodi jej osobe spachany trestny ¢in podvodu.

3. Zalobkyha vo svojom vyjadreni k odporu uviedla, Ze tvrdenia Zalovanej s nepravdivé a Gcelové,
nakolko Zalovana s postupcom aj v minulosti pisomne uzavrel zmluvu o p6Zi¢ke pefiazi vo vyske
150.000,- Sk zo dna 15. 11. 2004. Na oboch zmluvach bol notarsky overeny vlastnoruény podpis
Zalovanej, ktorym Zalovana plne vyjadrila suhlas so v8etkymi zmluvnymi ustanoveniami a potvrdila
prevzatie zapozi¢anych finanénych prostriedkov. Pokial iSlo o tvrdenie, Ze zmluva je falzifikat, toto
tvrdenie bolo vyvratené znaleckym dokazovanim zmluvy. Nasledne sa vyjadrila aj k trestnému

oznameniu a uviedla, Ze postupca uzavrel so Zalovanou zmluvu o p6Zic¢ke pefiazi az v roku 2010, teda
Ziadala, aby sud odpor ako neoddévodneny podany neopravnenou osobou odmietol.

4. Zalobou, dorugenou sidu dfia 23. 01. 2014, vedenou pod sp. zn. 14C/117/2014, sa zalobkyfa vod&i
Zalovanej domahala zaplatenia sumy 100 eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodnila tym, Ze diia 11. 10.
2010 uzavrel G.. U. N. so Zalovanou pisomnu Zmluvu o pdzi¢ke pehazi vo vyske 11.600 eur na dobu 40
mesiacov. Zalovana sa zaviazala splacat tuto pdzicku pévodnému veritelovi v pravidelne sa opakujlcich
40 splatkach vo vyske 290 eur mesacne, vZzdy najneskdr posledny defi kalendarneho mesiaca, uhradou
na osobny G&et pdvodného veritela. Zalovana pévodnému veritelovi neuhradila Ziadnu spléatku pézicky,
na vyzvu pdvodného veritela nereagovala a sama neprejavila Ziadnu vofu diZznd sumu pévodnému
veritelovi vratit. Dfia 23. 10. 2012 uzavrel pédvodny veritel so Zalobkyriou Zmluvu o postupeni pohladavky
vo vysSke 11.600 eur a dia 24. 10. 2012 oznamil postupca Zalovanej postupenie pohladavky vo vyske
11.600 eur s prisluSenstvom na Zalobkyriu s tym, Ze Zalobkyria sa stala novym veritefom Zalovanej, ktorej
je povinna dalej tuto pohfadavku plnit. KedZe splatku vo vyske 290 eur za mesiac januar 2011 mala
Zalovana uhradit najneskdr do 31. 01. 2011, nedodrZanim tohto terminu splatnosti vznikla dria 01. 02.
2011 Zalovanej povinnost’ na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 100 eur a tiez odo dia 02. 02. 2011
uroky z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 100 eur a tiez nahrada trov konania. Sud vo veci najskor
rozhodol platobnym rozkazom zo dna 24. 03. 2014 &.k. 10R0O/19/2014-10, voci ktorému podala Zzalovana
v zakonnej lehote odévodneny odpor a namietala, Ze si sumu 11.600 eur a ani Ziadnu ini sumu od G..
N. nikdy nepoZzi¢ala a nikdy ani neprevzala zmluvu o p6Zic¢ke pefiazi, a teda ani ju neuzatvorila. Tato
zmluvu povazovala za falzifikat, a teda Zalobkyni z takejto zmluvy nikdy nemohla vzniknut pohladavka.
Mala za to, Ze sa jedna o podvod, a preto sa dia 04. 12. 2012 dostavila na Okresné riaditelstvo PZ,
odbor kriminalnej policie, oddelenie ekonomickej kriminality v Leviciach, kde podala trestné ozndmenie
o skutonostiach, ktoré nasved&uju tomu, Ze bol voci jej osobe spachany trestny €in podvodu. Okrem
toho Zalovana podala Ziadost' o oslobodenie od sudnych poplatkov a Ziadost o spojenie veci.



5. O Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov sud, obsadeny vy38im sudnym uradnikom,
najskér rozhodol uznesenim zo dfia 22. 01. 2015 ¢.k. 14C/117/2014-30 tak, ze nepriznal Zalovane;j
oslobodenie od sudnych poplatkov v konani vedenom na Okresnom sude Levice pod spisovou zna¢kou
14C/117/2014. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, ako aj nasledne
podala navrh na preruSenie konania.

6. Uznesenim zo dia 18. 04. 2016 &.k. 14C/38/2014-25 sud spojil na spolo&né konanie veci vedené pod
spisovymi zna¢kami 14C/38/2014, 14C/66/2014, 14C/117/2014 a uviedol, Ze dalej budu pojednavané
pod sp. zn. 14C/38/2014. Okrem toho priznal Zalovanej oslobodenie od sudnych poplatkov a zrusil
uznesenie zo dha 22. 01. 2015 ¢.k. 14C/117/2014-30.

7. Podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je
v tomto konani opravneny riesit.

8. Podla § 162 ods. 3 CSP o zamietnuti navrhu na prerudenie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim
VO veci same;j.

9. Podla § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

10. Zaoberajuc sa navrhom na preruSenie konania, sud dospel k zaveru, Ze navrhy na preruSenie
konania zamieta, a preto o nich rozhodol spolu s rozhodnutim vo veci samej. Mal za to, Ze predmetom
sporu pod sp. zn. 13C/258/2012 je zaplatenie sumy 15.000 eur, pri¢om veritelom v zmluve o pézicke
bola ina Zalobkyha, a preto nevzhliadol potrebu vyCkat do skon€enia predmetného konania. Rovnako tak
mal za to, Ze predmetom tohto konania su tri zmluvné pokuty a prihliadnuc na skuto€nost, Ze Zalobkynha
vedie takychto konani niekolko, prifom samostatne uplatfiuje nielen zmluvné pokuty, ale aj splatky a
uroky z omeskania, sud povazoval za potrebné sa v prvom rade vysporiadat’s opravnenou takejto Zaloby
a az nasledne by zvazil moznost preruSenia konania, ktoru v tomto Stadiu konania nevzhliadol ani podla
jedného z navrhovanych navrhov na prerusenie konania.

11. Sud vec prejednal na nariadenom pojednavani, ktorého sa vS8ak nezucastnila Zalobkyna, pravna
zastupkyna Zalobkyne, ako ani Zalovana, preto sud vec prejednal v ich nepritomnosti podla § 180 CSP.

12. Pravna zastupkyrfia Zalobkyne v deri konania pojednavania, v doobedriajSich hodinach, odoslala
sudu elektronické podanie, prilohou ktorého bolo ospravedinenie neu&asti na nariadenom pojednavani,
Ziadost’ o jeho odro€enie a navrh. DOvodila tym, Ze sa nariadeného pojednavania neméze zucastnit
z dbvodu aktualnej zdravotnej situacie bezprostredne suvisiacej s jej graviditou, avSak uvedenu
skuto€nost nepodlozZila Ziadnym lekarskym potvrdenim. Okrem toho uviedla, Ze procesny substitut
vopred dohodnuty na pojednavanie sa v den pojednavania ospravedinil, pri€om pre kratkost' ¢asu, ako
i konanie pojednavania mimo miesta vykonu jej prace, sa jej pri maximalnom moznom usili nepodarilo
zabezpedit' inu vhodnu procesnu substituciu, avSak ani uvedené Ziadnym spésobom nepreukéazala.
Naviac, Ziadnym sp6sobom neospravedinila nepritomnost’ Zalobkyne.

13. Délezitost dévodov, ktorymi u€astnik odévodriuje ziadost o odroenie pojednavania,

ako aj v€asnost ich uplatnenia (§ 101 ods. 2, § 119 ods. 1, 2 O. s. p.) posudzuje sud podla konkrétnych
okolnosti pripadu, a mdze ich preverit’ len zo skuto€nosti, ktoré si mu zname v ¢ase posudzovania
Ziadosti o odroCenie pojednavania. Aj ked uc€astnik konania vo svojej Ziadosti uvedie dovod, inak
spbsobily viest k zaveru o odro€eni pojednavania, nie je sud vzdy povinny takyto dévod akceptovat,
a to najma vtedy, ak je u€astnikom konania uplatneny k procesnej obstrukcii s ciefom bezdbévodného
predlZzovania ob&ianskeho sudneho konania (Uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Obdo 19/2014 z 29. jula 2015).

14. Sud obratom po vyhodnoteni dévodov zaslal pravnej zastupkyni Zalobkyne upovedomenie, Ze
dovod, ktory uviedla na odro€enie pojednavania nepovazuje za délezity a je povinna dostavit sa na
pojednavanie. Napriek uvedenému sa pravna zastupkyfa Zalobkyne na pojednavanie nedostavila, ako
ani sudu neozrejmila skutonosti, tykajuce sa Ziadosti o odroenie pojednavania. Sud jej pritom uz
v upovedomeni oznamil, Ze napriek tomu, Ze uz v konani vedenom pod sp. zn. 16C/163/2015 bola



upovedomena, Ze je potrebné nielen tvrdit dévody pre odroCenie pojednavania, ale aj ich preukazat,
uvedené nesplnila opatovne. Samotna gravidita nie je pritom délezitym dévodom na odrolenie
pojednavania, rovnako tak vzdialenost sidla sudu od sidla advokatskej kanceldrie, nakofko o tejto
skuto€nosti pravna zastupkyra Zalobkyne vedela uz pri podavani Zalobnych navrhov, a teda bola si
vedoma toho, Ze sud bude nariadovat pojednavania, ak Zalovana poda odpor proti platobnému rozkazu.
Rovnako tak pravna zastupkyra Zalobkyne Ziadnym sp6sobom nepreukazala, Zze v den pojednavania
sa ospravedlnil substitut, ako ani nepreukazala skuto¢nost, Ze nejakého substitita na predmetné
pojednavanie zabezpecila a tiez dévod ospravedinenia substituta. NavySe, pravna zastupkyfa nepriamo
suhlasila s prejednanim veci v jej nepritomnosti a to tym, Ze poziadala o zruSenie pojednavania a
rozhodnutie vo veci samej bez nariadenia pojednavania a poukazovala na moznost sudu, ¢o v danom
pripade nebolo mozné, nakolko vo veci bol podany odpor a zakon stanovoval povinnost nariadit
pojednavanie na prejednanie veci. Co sa tykalo identickych navrhov, tak uvedeny stav spdsobila
Zalobkyha a odévodiiovala ho jej pravom, a preto musela aj prijat ti skutonost, Ze sud nevyuzil moznost
spajat samostatné veci na spolo&né konania, ale v kazdej veci nariadil pojednavanie, ¢o v8ak nebol
dany pripad, nakolko sud spojil tri zmluvné pokuty na spolo&né konanie.

15. KedZe Civilny sporovy poriadok pripusta moznost odro€enia pojednavania len z délezitych dévodov
a uvadza, Ze od advokata mozno okrem vymedzenych dbvodov vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa
dal zastupit inym advokatom, sud nevzhliadol dévod na odroCenie pojednavania a vec prejednal v
nepritomnosti pravnej zastupkyne Zalobkyne, ako aj Zalobkyne.

16. Pravna zastupkyria Zalovanej na pojednavani uviedla, Ze pohladavku Zalobkyne povaZuje v celom
rozsahu za neopodstatnenu a to z toho dévodu, Ze zalobkyria aj v dalSich veciach uplatriuje prislusenstvo
osobitne, a nie s istinou, teda podania su Spekulativne, zamerané len na ekonomicky efekt, im zaroven
vyvolava tlak na poskodenych a zamerne spdsobuje neprehladnost konani. Zalobkyfia uplatiiuje
pohladavku v rozdrobenych konaniach, &im sleduje poSkodenie Zalovanej, nakolko kona v rozpore
s dobrymi mravmi. Takto uplatfiované trovy konania si mnohonasobne vyssie. Ugelové vyvolavanie
sporov je podla CSP povazované za Sikandzny vykon prava, ktory nepoziva pravnu ochranu. Tieto
fiktivne pohfadavky si vlastne uplatfiuje Q. L. prostrednictvom svojich pribuznych a priatelky M. F..
Na Okresnom sude Levice podal Q. L. proti P. P. 150 podani. Zmluvou o pézicke aj podpisu na nej
zabezpec€oval Q. L., ktory Zalovanu zmanipuloval, ako aj dalSich poSkodenych, o €om su vedené sudne
a trestné konania. Na tychto konaniach pribuzni Q. L. vystupuju bud’ ako strany, alebo ako svedkovia
a navzajom si sveddia Ucelovo vykonstruované tvrdenia. Ziadala, aby vypovede rodinnych prislusnikov
a priatelky neboli povazované za déveryhodné. Zalovana podpisovala najskér s déverou, neskor zo
strachu Cisté papiere bez textu a listiny, ktoré jej predlozil Q. L., ktory predloZil na podpis Cisté papiere a
tieZ listiny aj dalSim poSkodenym a vyuzil taky moment, Ze tito poSkodeni listiny ne€itali. Napriek tomu, Ze
existuju listiny, na ktorych je podpis Zalovanej, tato s istotou vie potvrdit, Ze nikdy si ziadne peniaze od Q.
L., ani od jeho pribuznych nepozi¢ala a neprevzala. Q. L. na svoju premyslenu sofistikovanu podvodnu
¢innost’ zdmerne pouzil jednoduchych dévergivych fudi, ktorym ponukal najma ,pravne“ sluzby, tiez
sprostredkovanie prace v zahranici. PoSkodeni s déverou vyuZili tieto pravne sluzby a nemohli predvidat,
Ze osoba s pravnickym vzdelanim im nebude pomahat, ale Skodit a teda len tazko mohli svojmu
omylu zabranit. Q. L. formuluje a piSe vSetky podania na sudy a na organy ¢inné v trestnom konani
za pribuznych a Zalobkyfiu. Je nevyhnutné prihliadat na vSetky skutky uvedené v spoloénom trestnom
konani. VSetky tieto spachané skutky vykazuju zndmky protiprdvneho konania. Tiez je nevyhnutné
prihliadat na preukazané skutodnosti, ktoré zistil Okresny sud Cadca a to v konani vedenom pod sp.
zn. 4C/4/2011.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania, vykonaného precitanim podstatného obsahu listinnych
dbkazov, zaloZzenych v spise, ako aj prihliadnutim na skuto€nosti, ktoré su sudu zname z jeho Uradnej
¢innosti a ktoré sa nedokazuju, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

18. Dha 11. 10. 2010 v Bratislave uzatvoril veritel - G.. U. N. so Zalovanou Zmluvu o pdzi¢ke penazi
a dohodli sa, Ze veritel diiom podpisania zmluvy pozi¢al dIZni¢ke finanénu sumu 11.600 eur. DiIznicka

sa zaviazala splacat poskytnutu finanénu pozi¢ku veritelovi v pravidelne sa opakujucich 40 splatkach
vo vysSke 290 eur a to mesacne, vzdy najneskér v posledny den kalendarneho mesiaca. Za uhradu

splatky pézicky sa povazoval deri jej faktického pripisania na bankovy Géet veritela. Ugastnici zmluvy sa
dohodli, Ze uvedena finan¢na pbdzicka bude bezuroéna. Prvu splatku pozicky uhradi dizni¢ka najneskor

dria 31. 10. 2010, poslednu splatku pdzi¢ky uhradi najneskér dia 31. 01. 2014. Doba p6zi¢ky dohodnuta



medzi u€astnikmi zacala plynut dfiom podpisu tejto zmluvy a faktickym hotovostnym prevzatim finanéne;j
pdzicky diznickou, ktoré podpisom tejto zmluvy diZzni¢ka plne potvrdzuje. DIZni¢ka sa pri nedodrzani
terminu splatnosti ktorejkolvek zo splatok péziCky plne zavazuje zaplatit’ veritelovi zmluvna pokutu vo
vySke 100 eur za kazdu oneskorenu splatku pozicky splatnu ku dfiu jej splatnosti, pri€om narok na
vyplatenie zmluvnej pokuty vznika ihned na druhy defi po termine splatnosti kaZzdej oneskorenej splatky
pbZicky. V pripade, ak diZznik nedodrzi termin ktorejkofvek splatky, splaca vyhody splatok a veritel je
opravneny Ziadat zaplatenie celej zostavajucej sumy naraz.

19. Vyzvou zo diia 01. 10. 2012 veritel vyzval Zalovanu na zaplatenie sumy 11.600 eur do 08. 10. 2012.

20. Dna 23. 10. 2012 uzatvoril veritel so Zzalobkyriou Zmluvu o postupeni pohladavky, z ktorej vyplyva,
Ze diznik doposial neuhradil Ziadnu €ast zmluvného zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o pbéZicke pefiazi
zo dfia 11. 10. 2010.

21. Podanim zo dria 24. 10. 2012 veritel oznamil Zalovanej ako diZni¢ke postupenie pohladavky, ktoré
zalovana prevzala dria 26. 10. 2012.

22. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

23. Podla § 658 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut droky.

24. Zmluva o pbzZicke je neformalnou, ale realnou zmluvou (kontraktom), ktora vyzaduje odovzdanie
predmetu pbziCky (penazi) veriteflom dlznikovi, a to bud bezhotovostnym spdsobom na ucet diznika,
alebo odovzdanim kratkou cestou.

25. Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

26. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

27. Podla § 545a Obgianskeho zakonnika neprimerane vysoku zmluvnu pokutu mdéze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpecfovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej poruSenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

28. Vyska zmluvnej pokuty nesmie odporovat dobrym mravom (zasadam poctivého obchodného styku).
Pri ur€ovani jej vysky treba mat takisto na pamati ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého pravny ukon (v tomto pripade dohoda o zmluvnej pokute) sa nesmie priecit dobrym mravom, a
to pod sankciou jeho neplatnosti. Rovnako méze byt obdobne i vykon prava na zmluvna pokutu podla
ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnik v sulade, &i v rozpore s dobrymi mravmi. Primeranost
vysky zmluvnej pokuty je treba posudit' v kazdom pripade individualne s ohfadom na vSetky zvlastnosti
daného pripadu; zavery o primeranosti ¢i neprimeranosti vy8ky zmluvnej pokuty mozno preto len
velmi obtiazne zov8eobecnit a predchadzajuce sudne rozhodnutia mozu byt len urgitym voditkom pri
rozhodovani sudu v inej konkrétnymi okolnostami determinovanej veci.

29. Podl'a § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

30. Objektivne pravo predpoklada, Ze vykon subjektivneho prava smeruje k uskuto€neniu ciela
sledovaného pravnou normou. Z logiky veci, danej vzdjomne opa¢nym postavenim zucastnenych
stran, vyplyva, Ze vykon subjektivneho prava (vynuteny splnenim subjektivnej povinnosti) méze mat
niekedy za nasledok ujmu na strane povinného subjektu, €o by bolo mozné vnimat ako rozpor so



vSeobecne prijimanym pravnym pravidlom, Ze kazdy sa ma chovat tak, aby neruSil prava iného.
PretoZe v3ak vykon prava vylu€uje protipravnost, pretoZe rovnaky stav neméze byt su€asne stavom
pravnym i pravu sa prie€iacim, je treba, vychadzat zo zasady, Ze chovanie, ktoré smeruje k zdkonom
predpokladanému vysledku, povaZovat za dovolené i vtedy, ak jeho (eventualnym) vedlajSim nasledkom
je vznik majetkovej, pripadne nemajetkovej ujmy na strane dalSie u€astnika pravneho vztahu.

31. Ak vSak konajuci sice kona v medziach svojho prava, ale prostrednictvom realiz4cie spravania inak
pravom dovoleného sleduje poSkodenie druhého u¢astnika pravneho vztahu, ide sice o vykon prava, ale
0 vykon prava zavadny, kedy konanie a jeho vysledok sa celkom zhoduje s vysledkom, ktory malo pravo
na zreteli, ale kedy konanie bolo urobené nie za u€elom dosiahnutia vysledkov, k ich docieleniu bola
konajucemu prepoZzi¢ana ochrana, ale aby bolo dosiahnutie vysledkov inych, ktoré su inak povazované
za nevitany vedlajsi nasledok tohto konania. Takyto vykon prava, i ked je so zakonom formalne v sulade,
je v skuto€nosti vykonom prava len zdanlivym; u€elom tu nie je vykonat pravo, ale poskodit iného, lebo
konajuci v rozpore s ustalenymi dobrymi mravmi je priamo vedeny umyslom spésobit inému uc¢astnikovi
ujmu, zatial ¢o dosiahnutie vlastného zmyslu a U&elu sledovaného pravnou normou zostava pre neho
vedlajSie a je z hladiska konajuceho bez vyznamu. Za zneuzitie prava je teda mozné povazovat len také
konanie, ktorého ciefom nie je dosiahnutie U¢elu a zmyslu sledovaného pravnou normou, ale ktoré je
v rozpore s ustalenymi dobrymi mravmi vedenymi priamym umyslom spdsobit’ inému uéastnikovi ujmu
(rozsudok Najvyssieho stdu CR sp. zn. 21 Cdo 70/2004)

32. V danom pripade z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobkyne
a zalovana uzatvorili dia 11. 10. 2010 zmluvu o pézZiCke pefazi, v ktorej sa dohodli, Ze veritel dfiom
podpisania zmluvy pozi€iava dIZnikovi finanénd sumu 11.600 eur na dobu 40 mesiacov. Diznik sa
zaviazal, Ze finanénu pbzi¢ku vrati v pravidelne sa opakujucich 40 splatkach vo vySke 290 eur. Prvu
splatku dohodli najneskér do 31. 10. 2010. Okrem toho sa dohodli na zmluvnej pokute a to v €&l. 1
bod 6 zmluvy o pdzitke pefazi, v ramci ktorej sa dlznik zaviazal, Ze pri nedodrzani terminu splatnosti
ktorejkolvek zo splatok péziCky sa plne zavazuje zaplatit' veritelovi zmluvnu pokutu vo vySke 100 eur za
kazdu oneskorenu splatku p6zicky splatni ku diu jej splatnosti, pri€om narok na vyplatenie zmluvne;j
pokuty vznika ihned na druhy def po termine splatnosti kazdej oneskorenej splatky pozicky. Dalej v
¢l. 1 bod 7 sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade ak dlznik nedodrzi termin ktorejkofvek splatky,
strdca vyhody splatok a veritel je opravneny Ziadat' splatenie celej zostavajucej sumy naraz. V konani
pritom nebolo sporné, Ze Zalovana neuhradila Ziadnu splatku, v désledku ¢oho pravny predchodca
Zalobkyne podanim zo diia 01. 10. 2012 vyzval Zalovanu, aby v lehote do 08. 10. 2012 uhradila celu
zostavajucu sumu dlhu naraz, t.j. vo vySke 11.600 eur. S poukazom na uvedené sud mal za to, Ze
pravny predchodca Zalobkyne postupujic v zmysle zmluvy, ako aj konajuc ako riadny hospodar, mal
zosplatnit dlZnd sumu uz diia 01. 11. 2010, a teda aj zmluvna pokuta riadiac sa zmluvnymi ustanoveniami
patrila len za mesiac oktdber 2010, resp. november 2010, pri¢om jej splatnost’ nastala 01. 11. 2010 a
01. 12. 2010. S poukazom na uvedené sud mal za to, Ze v ostatnych mesiacoch Zalovanej povinnost
uhradit zmluvnu pokutu nevznikla, a preto ani nemohla byt poZadovana a to za mesiac januar, februar
a september 2011. Navyse, z €innosti sudu je zrejmé, Ze toto nie su jediné mesiace, za ktoré Zalobkyna
pozaduje zmluvnu pokutu a tuto pozaduje samostatnymi Zalobami, ako aj v ramci kazdej zaloby Ziada
okrem zmluvnej pokuty, aj uroky z ome&kania a tieZ trovy konania a to navrhom na vydanie platobného
rozkazu. Rovnako tak z rozhodovacej ¢innosti sidu je zrejmé, Ze Zalobkyna na zaklade vysSie uvedene;j
zmluvy si uplatriuje aj dalSie naroky samostatne, t.j. nielen splatky jednotlivo, ale aj uroky z omeskania
jednotlivo za mesiace, a to i napriek tomu, Ze v pripade dodrzania zmluvnych podmienok zo strany
veritela, k zosplatneniu zmluvy malo déjst dria 01. 11. 2010, teda od tohto datumu bola Zalovana
povinna zaplatit diznd sumu s prisluSenstvom a tiez zmluvnu pokutu za mesiac oktéber 2010, resp.
november 2010 a to za predpokladu, Ze by sa v konani preukazalo, Ze doSlo k naplneniu vSetkych
atributov zmluvy o péZic¢ke. Uvedené konanie Zalobkyne (t.j. samostatné Zaloby) nie je mozné obhajit ani
skuto€nostou, Ze takto umoznuje Zalobkyha Zalovanej uhradzat nizSie sumy naraz, nakolko opomina
skuto€nost, Ze kazdé sudne konanie si vyzaduje trovy konania. A to aj v pripade, ak nie je podany odpor
vocéi platobnému rozkazu. NavySe, uz v platobnom rozkaze bola Zalobkyni priznana a fiou pozadovana
nahrada trov konania v rozsahu 65,78 eura a to za kazdy Zalobny navrh. V tomto konani pritom sud ani
nemohol uplatnit’ znizenie nahrady trov konania s poukazom na dévody hodné osobitného zretela, a tiez
spojenie veci na spolo¢né konanie predstavovalo moznost sudu a nie povinnost podla Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku a rovnako ho nebolo mozné uplatnit v rozkaznom konani, preto namietky Zalobkyne,
tykajuce sa moznosti uhradit’ Zalovanej nizSie sumy neobstoja. NavySe, ani takéto spojenie veci, by
neprinieslo zniZzenie trov konania v takom rozsahu, ako keby Zalobkyha Zalovala istinu s prislusenstvom,



nakol'ko pri vypocte trov konania by sud musel prihliadat’ na skuto¢nost, Ze ide o spojenie veci, ktoré
boli samostatne Zalované. S poukazom na uvedené bolo potrebné hodnotit konanie Zalobkyne za
konanie, ktorému nemozno poskytnut v danom pripade ochranu a to i s poukazom na to, Ze zmluvna
pokuta bola neprimerane vysoka (predstavovala az 34% z diZznej sumy) a tiez sud bol toho nazoru,
Ze za zalované mesiace zalovanej nevznikla ani povinnost’ uhradit’ zmluvnu pokutu, nakofko v konani
bolo preukdzané, Zze Zzalovana neuhradila ani jednu splatku. Ak by Zalobkyra Zalovala zaplatenie istiny
spolu so zmluvnou pokutou a urokmi z omeskania, takéto konanie Zalobkyne sud hodnotil za suladné
s dobrymi mravmi a taktieZ by potom pozivalo ochranu, v désledku ¢oho by sa sud mohol zaoberat
aj vecou samou, najma by zistoval nalezitosti zmluvy o pézZicke a redlnost odovzdania finanénych
prostriedkov s riadnym dokazovanim. S poukazom na uvedené sudu nezostavalo ni€ iné len konstatovat,
Ze vykon prava uskuto€neny Zalobkyriou v predmetnych konaniach, v ramci ktorych sa domahala uhrady
zmluvnej pokuty za mesiace januar, februar a september 2011 a to v spojeni s Urokmi z omeskania, so
sudnymi poplatkami a trovami prdvneho zastupenia, ktoré vySkou su porovnatelné vymahanej istine,
predstavuje Sikan6zny vykon prava a tymto konanim dochadza k neimernému narastu diZznej sumy, ako
aj zataZovaniu sudov a zneuZivaniu vofnosti zmluvnych stran, teda ide konanie v rozpore s dobrymi
mravmi. | ked dosledkom postupu Zalobkyne je uplatnenie dlZznej sumy od Zalovanej, nie je mozné
tuto skutoCnost hodnotit za suladnu s dobrymi mravmi, nakofko Zalobkyna si uplatfiuje jednotlivé
zmluvné pokuty samostatne a to bez toho, aby sa subezne domahala uhradenia istiny a prisluSenstva,
predstavujuceho uroky z omeSkania od zosplatnenia p6zi¢ky az do zaplatenia, ¢im by sa hospodarne
domahala svojho prava, bez zbytoéného navySovania trov konania a najma by umoznila zaoberat' sa
sudu aj vecou samou riadne a hospodarne. Hodnotiac postup Zalobkyne v predmetnom konani, ako aj
prihliadnuc na mnozstvo sudnych konani a tieZ znenie zmluvnej pokuty, sud dospel k zaveru, Ze takyto
vykon prava neméze pozivat ochranu, nakofko neumerne zvySuje trovy konania, ako aj je nehospodarne
a neopravneng, a preto ho povazoval za Sikanézny spdsob domahania sa svojho prava voci Zalovanej,
v désledku ¢oho sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

33. Co sa tykalo obrany Zalobkyne, tak tu sud vyhodnotil za nedévodnu, nakolko Zalobkyha Ziadnym
spbsobom nepoprela, Ze sa domaha na zaklade rovnakého titulu svojich narokov v rozdrobenych
konaniach. Rovnako tak nepoprela ekonomicky uUcel tohto konania, avS8ak namietala tym, Ze toto
konanie zavinila Zalovana tym, Ze si nesplnila svoju zmluvnu povinnost. Uvedené viak neospravedIfiuje
Zalobkyfu, aby v rozdrobenych konaniach trestala Zalovanu za nesplnenie zmluvnej povinnosti a
tym navySovala ekonomicku stratu Zalovanej, spocivajucu v trovach konania a uhradach za sudne
poplatky. Navyse, zalobkyria Ziadnym spésobom nezdévodnila, pre€o postup, ktory zvolila povazuje za
efektivnejsSi a spravodlivejSi a to i s poukazom na to, Ze sama sa nezuc€astfiuje pojednavani, ako ani
jej pravna zastupkyna ju na nich Ziadnym spdsobom neospravedifiuje. Co sa tykalo tvrdenia Uspory
trov konania, uvedené s poukazom na vy3Sie uvedené, neobstoji, nakolko matematickym vypocétom
trov konania v jednom konani a v rozdrobenych konaniach, dochadza k diametralnym rozdielom,
ktoré su prave v neprospech Zalovanej. Zdanlivost' vykonu prava navySe spocivala aj v tom, Ze pri
zatazeni sudu mnohymi konaniami, bol maly predpoklad vyrieSenia merita veci, ¢o si pravdepodobne
Zalobkyha uvedomovala, a preto zvolila tento spdsob a navodila dojem, Ze v predmetnom spore ide o
drobny spor, ktory pri pravnej Uprave v zmysle Obgianskeho pravneho poriadku bolo mozné rozhodnut
aj bez nariadenia pojednavania. Rovnako tak Zalobkyfia vo svojom vyjadreni Ziadnym spésobom
neuviedla, pre€o pravne posudenie sudu ohladom nepriznania zmluvnej pokuty povazovala za ucelové
a nespravne. Poukazala pritom len na znenie zmluvnej pokuty, av8ak Ziadnym spésobom nevysvetlila
ucel a dosledky sledované zmluvnymi stranami pri dohadovani tohto dojednania.

34. Pri rozhodovani sud prihliadol tiez i na skuto¢nosti uvedené v konani vedenom na Okresnom sude
Cadca pod sp. zn. 4C/4/2011, kde bolo preukazané, Ze Zalobkyna je blizkou priatelkou Q. L., ktory svojim
konanim poskodil viacero osdb a je pravdepodobné, Ze medzi tymito osobami bola aj Zalovana. Trestné
konanie v predmetnej veci nie je skon€eng, a preto nemozno uvedené povazovat za preukazané, ako ani
nie je mozné ustdlit, Ze Zalovana s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu o p6zi¢ke neuzatvorila, av8ak
s poukazom na Sikandézny vykon prava, ktory nepoziva pravnu ochranu, uvedené nebolo rozhodujuce
pre danu vec, a preto sud nemal za potrebné vy&kat na vysledky trestného konania, resp. skumat’
platnost’ alebo neplatnost zmluvy o pdzicke.

35. Zaverom sud poukazuje aj na tu skutoénost, Ze jeho pozornosti neuslo, Ze podania vo veci proti
Zalovanej aj v inych veciach, tykajucich sa inej Zalobkyne, ktord si zvolila inG pravnu zéstupkynu,
su obsahovo takmer totozné, odlidné len ohfadom skutkovych tvrdeni a uvedené sud utvrdilo v tom,



Ze v danom pripade ide o Sikanézny vykon prava proti Zalovanej. Rovnako tak neopomenutefnou
skuto€nostou bolo i podozrenie, Ze rovnaké konanie bolo uskuto&nené aj voci inym osobam.

36. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanej priznal pInt ndhradu
trov konania, nakolko mala plny Uspech v spore.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Levice pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak
povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



