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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
EliSky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej v spore Zalobcu E. H., X.. XX.X.XXXX, L. R.. P. XXX/XX,
XXX XX R. proti zalovanym 1/ K. F. R., X.. XX.X.XXXX, S. R., X/ X. 8., X.. X.XX.XXXX, L. R. XXX/X,
XXX XX R., X/ C. 8., X.. XX XX.XXXX, L. R. XXX/X, XXX XX R., X/ V. P., X.. XX.X.XXXX, L. F. XXX/X,
XXX XX R., X/ H.. C. K., X.. XX. X XXXX, L. R.. P. XXX/XX, XXX XX R., X/ P. L., X.. XX.X.XXXX, L. R.. P.
XXXIXX, XXX XX R., X/ H. J., X.. XXX XXXX, L. R.. P. XXX/IXX, XXX XX R., X/ H. J., X.. XXX XXXX,
L. R.. P. XXX/XX, XXX XX R., X/ A.. K. R.,; X.. XXX XXXX, L. J. XXX/XX, XXX XX R., XX/ H. P, X..
XXX XXXX, L. L. 8. XXX/X, XXX XX R., XX/ Z. P., X.. XX.XXXXX, L. L.. §. XXX/X, XXX XX R., XX/
H. O., X.. XX X.XXXX, L. G. XXX/X, XXX XX R., XX/ R. O., X.. XX.X.XXXX, L. G. XXX/X, XXX XX R.,
XX/ Z. 0., Xo. XXX XXXX, L. R.. P. XXX/XX, XXX XX R., XX/ E. S., X.. XX.X.XXXX, L. R.. P. XXX/XX,
XXX XX R., XX/ Z. R., X.. X.X.XXXX, L. R.. P. XXX/XX, XXX XX R., XX/ C. R., X.. XX.X.XXXX, L. R..
P. XXXIXX, XX/ J. X, Y. P, Xoo XXX XXXX, L. R.. P. XXX/XX, XXX XX R., B.. G.C. X. XX.XXXX, C. V. H.
P, X.. XX.XX.XXXX, L. E., X. F. XX, C. K., F. X,, X.. XX XXXX, L. R.. P. XXX/XX, R., H.. 0. H. X., X..
XXX XXXX, L. C.C.. X. XXX/IXX, R., XX/ F. P., X.. XX X.XXXX, L. R.. P. XXX/XX, XXX XX R., XX/ H. H.,
X XXX XXXX, L. R.. P. XXX/XX, XXX XX R., XX/ B. D., X.. XX.X.XXXX, L. G. XXX/XX, XXX XX R., XX/
H. R., X.. XXX XXXX, L. R.. P. XXX/XX; XXX XX R., XX/ J. F., X.. XX.X.XXXX, L. R.. P. XXX/XX, XXX XX
R., XX/ C. F., X.. XX XXXX, L. R.. P. XXX/XX, XXX XX R., XX/ E. R., X.. XX.X.XXXX, L. R.. P. XXX/XX,
XXX XX R., XX/ C. R., X.. XX X.XXXX, L.V. R.. P. XXX/XX, XXX XX R., XX/ H. H., X.. XX.X.XXXX, L. L..
S.U. XXX/X, XXX XX R., XX/ H. H., X.. X.X.XXXX, L. Z. C.. XXX, XXX XX Z., XX/ X. J., X.. XX.X.XXXX,
L. R.. P. XXX/XX; XXX XX R., XX/ K. G., X.. XX X.XXXX, L. R.. P. XXX/XX, XXX XX R., XX/ H. G.,K.. E.,
X XXX XXXX, L. R.. P. XXX/XX, XXX XX R., XX/ R. P.,; X.. XX.XX.XXXX, L. R.. P. XXX/XX, XXX XX R.,
XX/ C. P, X.. XX XX XXXX, L. R.. P. XXX/XX, XXX XX R., XX/ H., R. Y., R. R. R.. P. XXX/XX, XXX XX
R., A.: XX XXX XXX, o zruSenie rozhodnuti schédze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného v 34. rade. proti uzneseniu Okresného
sudu Svidnik €.k. 6C/25/2021-43 zo dna 22.11.2021 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie v tomto zneni:

,l. Zalovany v 22. rade je povinny zdrzat sa vykonu prav z rozhodnuti prijatych v ramci bodu &. 6. a 8.
programu schbdze vlastnikov bytov v dome B.J. so sup. €. XXX na ulici R. hrdinov vo R., postavenom na
parcele CKN C. XXX 0 vymere XXX m2, nachadzajlicom sa v katastralnom tuzemi R., obec R., okres R.,
evidovanom na liste viastnictva &. XXXX vedenom Okresnym uradom R., katastralnym odborom, dna
3.9.2021 do pravoplatného skonéenia konania o veci same;j.

Il. Zalovany v 34. rade je povinny zdrzat sa vykonu prav z rozhodnuti prijatych v ramci bodu &. 6. a
8. programu schddze vlastnikov bytov v dome B.J. so sup. & XXX na ulici R. vo R., postavenom na
parcele CKN C. XXX 0 vymere XXX m2, nachadzajiicom sa v katastralnom tuzemi R., obec R., okres R.,



evidovanom na liste viastnictva &. XXXX vedenom Okresnym uradom R., katastralnym odborom, dna
3.9.2021 do pravoplatného skonéenia konania o veci same;j.

lll. DoCasne pozastavuje uginnost rozhodnuti prijatych v ramci bodu €. 6. a 8. programu schbdze
vlastnikov bytov v dome B.J. so stp. &. XXX na ulici R. hrdinov vo R., postavenom na parcele CKN C.
XXX v katastralnom Uzemi R., evidovanom na liste vlastnictva &. XXXX vedenom Okresnym uradom R.,
katastralnym odborom, dfia 03.09.2021 do pravoplatného skon¢enia konania o veci same;j.

IV. O naroku na nahradu trov neodkladného opatrenia bude rozhodnuté vo veci same;j.

V. Toto neodkladné opatrenie trva do pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom sude R. pod
sp. zn. 6M.1.°

2. Uznesenie odbvodnil tym, Ze Zalobca podal na sude Zalobu o zruSenie rozhodnuti schédze vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov bytového domu supisné €&islo XXX vo R. zo dfa 03.09.2021. Spolu
so Zalobou sa Zalobca domahal aj nariadenia vysSie uvedeného neodkladného opatrenia. Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca oddvodnil tym, Ze strany sporu su spoluvlastnikmi bytov v
dome so supisnym Cislom XXX vo R., okrem Zalovaného v 34. rade, ktory je spolo¢enstvom vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov v dome zaloZenom podla zakona &. 182/1993 Z.z. Zalobca je vlastnikom
bytu €. 9 a ako prehlasovany vlastnik si uplatfiuje svoje pravo podfa § 14 ods. 8 Zakona o vlastnictve
bytov. Zalovany v 1. az 33. rade su ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov, ktori st pasivne
legitimovani v tomto spore. Dria 03.09.2021 o 17:00 hodine sa v priestoroch domu konala schédza
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktora bola zvolana pani H. R. ako predsedkyfiou spolo¢enstva
H. oznamenim zo dfia 25.08.2021. O konani bola spisana zapisnica z ¢lenskej schédze. Predmetom
konania schddze bol pod bodom 6 a 8 informacia o potrebe opatovného hlasovania vo veci pana J.
H. o odpojenie sa od centralneho kdrenia jeho bytu na zaklade odporugania sudu z pojednavania vo
veci Zaloby pana E. H. voéi R. H., ktoré sa konalo dna 25.08.2021, aby bola dodrzana 7-dfova lehota
0 zmenu na zvolanie schédze SVB. V bode 6 a 8 programu schddze bolo vykonané hlasovanie, pri¢om
v zapisnici pod bodom &. 8 je uvedené nasledovné ,Po diskusii sa pristupilo k samotnému hlasovaniu.
Za odpojenie sa pana E. H. od centralneho kurenia hlasovalo len on €ize za 1 proti 17, zdrzali sa 0.
Zalobca poukazal na to, Ze program schddze nebol odsuhlaseny a tieZ zapisnica neobsahuje znenie
prijatych rozhodnuti schédze vlastnikov, ¢o potvrdzuju body programu v zapisnici, priebeh zasadnutia
a zvukova nahravka z priebehu schodze. Zalobca dalej namietal, Ze schédza vlastnikov bola zvolana
Zalovanou v 22. rade ako predsedkyfou spoloenstva H. pri¢om v zmysle platnej pravnej Upravy schodzu
zvolava spravca, alebo rada. Dria 05.08.2019 bolo Okresnym sidom vo R. v konani vedenom pod sp.
zn. XC/XX/IXXXX-70 nariadené neodkladné opatrenie podla ktorého Zalovany v 22. rade je povinny
zdrzat’ sa vykonu prav z rozhodnuti prijatych v ramci bodu €. 5 programu schédze vlastnikov bytov v
dome B.J. so supisnym Cislom XXX na ulici R. vo R. postavenom na parcele C- KN &. XXX o vymere
XXX m2 v k.U. R. evidovanom na LV XXXX k.u. R. dnha 10.05.2019, do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej. Schédza SVB zo dnia 03.09.2021 bola uskuto€nena v €ase kedy sudne konanie
v uvedenej veci este nebolo pravoplatne skonéené. Zalobca je presvedéeny, Ze doslo k poruseniu
neodkladného opatrenia a preto povaZuje konanie schédze a hlasovanie k bodu &. 6 resp. 8 o neudeleni
suhlasu o odpojeni za rozporné s platnym neodkladnym opatrenim, a teda za neplatné. Rozhodnutie
0 neumozneni zriadenia vlastného vykurovania povazZuje za diskriminacné. Kym byty na najvy$8om
poschodi maju zriadené vlastné vykurovanie kde ich suhlas bol podmiefiovany aj rozhodnutim vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v ich dome zo diia 07.06.2013, kedy bola schvalena moznost zriadenia
individualneho vykurovania v jednotlivych bytoch, jemu toto umoZnené opakovanie nie je. Zdoraznil, Ze
podla jeho nazoru nebolo potrebné znova prediskutovat odpojenie od centralneho kurenia pana H., lebo
neslo o novu poziadavku ani 0 novy suhlas odpojenim. Schddza sa nijako nevysporiadala s doposiafl
prijatym udelenim suhlasu na &lenskej schédzi konanej 07.06.2013. Poukazal na zmato&nost' konania
schodze kedZe rozhodnutia sa nijako nepremietli do uznesenia hoci na schédzi bolo rozhodované. Od
roku 2013, kedy vlastnici bytov schvalili moznost zriadenia individualneho vykurovania aj jeho bytu &.
9, do tohoto celého procesu investoval uz nemalé financne prostriedky, €asu a energie. Preto mé za to,
Ze nezakonnymi rozhodnutiami prijatymi na schddzi vlastnikov dria 10.05.2019 dochadza k vaznemu
zasahu do jeho prav a zaujmov. Poukazal na zavery Krajského sudu v J. zo dfia 24.09.2015 XS/
XXIXXXX, ktory zruSil rozhodnutie stavebnych uradov, pricom konstatoval, Ze v suvislosti odpojenim
bytu Zalobcu nebolo Ziadne ohrozenie verejnych zaujmov preukdzané. Uviedol, Ze prebieha stavebné
konanie, priCom zo strany Zalovaného v 22. rade ako predsednicky spoloenstva H. su realizované
aktivity smerujuce k vykonu prav s touto Zalobou napadnutého rozhodnutia v rozhodnuti schodze
vlastnikov zo diha 10.05.2019. Je dévodna aj pred€asna ochrana prav Zalobcu zo strany sudu. Obava
sa, Zze Zalovana v 22. rade a tiez Zzalovany v 34. rade v dosledku nezakonnych rozhodnuti schodze



zo dna 10.05.2019 zasiahne do jeho majetkovej sféry bez sudneho prieskumu. Tato obava je reélne
naplnena nielen samotnym rozhodnutim k bodu €. 6 resp. 8 programu, podla ktorého predsednicka
odovzda zapisnicu zo schddze vlastnikov bytov na Okresny Urad ZP a odboru vystavby mesta R., ale
aj konkrétnymi krokmi predsednicky v suvislosti s predmetnym stavebnym konanim. V zaujme predist
zmareniu Stadtneho konania, vzniku vazneho a nenapravitefného zasahu do jeho subjektivnych prav
navrhol vydanie navrhovaného neodkladného opatrenia. V predmetnej veci je ddovodné podfa neho aj
docasné opatrenie voci Zalovanému v 34. rade ako spolo¢enstvu existujucemu za u¢elom zabezpecenia
spravy domu a dalSej Cinnosti so spravou domu spojenych. KedZe Civilny sporovy poriadok umoZzfiuje
ulozit neodkladné opatrenie len strane sporu, z toho dévodu je spoloenstvo (hoci nie je vlastnikom bytu
ani nebytového priestoru v dome) oznadené ako zalovany v 34. rade.

3. Sud skonstatoval dbkazy, ktoré Zalobca predlozil. Zhrnul na vec sa vztahujucu pravnu Upravu a
uviedol, Ze dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny.
Stotoznil sa s pravnym a skutkovym odévodnenim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pri¢om
zistil, Ze medzi stranami sporu je vedené sudne konanie pod sp. zn. 4M.9 v ktorom bolo nariadené
neodkladné opatrenie dria 05.08.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost 31.10.2019 a dospel k zaveru,
Ze je potrebna doCasna uprava pomerov stran sporu do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej, a preto navrhu vyhovel a poskytol ochranu ohrozenym pravam Zalobcu v sulade so zakonom
o vlastnictve bytov, pri€om pri rozhodovani prihliadal na nariadené neodkladné opatrenie pod &islom
konania 4C/20/2019-70 zo dna 05.08.2019.

4. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany v 34. rade. Odvolanie
odbévodnil tym, Ze v odévodneni navrhu na neodkladné opatrenie sa poukazuje na skutoénosti, ktoré
sU zavadzajuce a nepravdivé. Nie je pravda, Ze schddzu vlastnikov bytov neméze zvolat predseda
spologenstva. Okrem spravcu, alebo rady prislicha tato pravomoc aj predsedovi spologenstva. K
schodzi viastnikov bytov dria 03.09.2021 o 17:00 hodine kde sa hlasovalo o suhlase resp. nesuhlase
odpojenia Zalobcu resp. jeho bytu & 9 od centrdlnej dodavky tepla poukazal na skutoCnost, Ze
spolognost’ malo vedomost o vysledku sudneho konania XC/XX/XXXX, kedZe predseda senatu na
vyhlaseni rozsudku tento v kratkosti aj odévodnil a ugastnici konania sa vzdali aj prava odvolania. Co
sa tyka stavebnych Uprav Zalobcu, odpojenia centralnej dodavky tepla su jeho tvrdenia zavadzajuce.
Zalovany a spol. disponuju rozhodnutim Okresného dradu J., ktorym je zamietnuté odvolanie Zalobcu
a rozhodnutie mesta R. zo dia 07.04.2021 potvrdzuje. Z uvedeného vyplyva, Zze z vykonaného
dokazovania stavebného uradu je zrejmé, Ze predmetna stavba Zalobcu (komina) je neopravnene
postavena na cudzom pozemku a Ze je svojvolnym konanim stavebnika Zalobcu, ktorym doSlo do
zasahu prav a zaujmov vlastnikov a spoluvlastnikov tychto nehnutelnosti. Tiez je zavadzajice tvrdenie
Zalobcu, Ze predsednicka spolocenstva H. R. je nepravoplatne zvolena predsedni¢kou spolo¢enstva.
Navrhol, aby odvolaci sud zru8il predmetné uznesenie a vec vratil prvoindtanénému sudu na dalSie
konanie.

5. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobca uviedol, Ze sudne konanie vedené na Okresnom sude R. pod s. zn.
XC/XXIXXXX eSte nebolo pravoplatne skon€ené. Aj ked u€astnici sidneho konania sa na pojednavani
dfia 25.08.2021 vzdali prava odvolania, nie vSetci u€astnici konania boli pritomni, a preto takyto rozsudok
nemohol nadobudnut pravoplatnost. Predmetné odvolanie povazuje len za snehu zmarit' stavebné
konanie vedené na Stavebnom urade R., ktoré nie je doposial pravoplatne ukoncené.

6. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany v 34. rade nepredloZil k svojmu odvolaniu Ziadne listinné dokazy,
najma rozhodnutie Okresného uradu J. na ktoré poukazuje vo svojom odvolani.

7. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu prechadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Odvolaci sud povazuje za potrebné
zdéraznit, ze Zalobca ako prehlasovany vlastnik bytového domu podal Zalobu o ur&enie neplatnosti
rozhodnuti prijatych v ramci bodu €. 6 a 8 programu schédze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
zo dna 03.09.2021 resp. sa doméha ich zrusenia. Zalobcovia ako vlastnikovi bytu v uvedenom bytovom
dome takéto pravo patri a vyplyva z § 14 ods. 8 zakona o vlastnictve bytov. Z tohto ustanovenia zaroven
vyplyva aj moznost vydania neodkladného opatrenia, ktorym moze byt pozastavena ucinnost rozhodnuti
vlastnikov prijatych na schodzi.



8. Zatial zo zaloby vyplyva, Ze bola podana v zakonnej lehote, ked zapisnica bola vyhotovena 05.09.2021
a Zaloba bola podana 04.10.2021. Z predloZzenych dékazov vyplyva, Ze su€astou zapisnice nie su
jednotlivé prijaté uznesenia ako aj to, Ze o tej istej veci (o odpojeni od centralneho vykurovania) schédza
hlasovala uz viackrat, pri€om zo zapisnice zo diia 07.06.2013 vyplyva, Ze odpojenie sa od centralne;j
dodavky tepla bolo schvalené. Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze v tom &ase aj on ako vlastnik bytu Ziadal
o moznost individualneho vykurovania. Zaver o formalnych aj vecnych nedostatkoch napadnutych
uzneseni zatial moZzno povazovat za osvedceny.

9. Podla nazoru odvolacieho sudu takéto opatrenie v danej veci prichadza do uvahy a jedna sa o
potrebnu neodkladnu Upravu, pretoZe by bolo popretim U€elu konania aby sa vyvodzovali pravne ucinky
z rozhodnuti, ktorych platnost’ je Zalobcom v sudnom konani napadnuta.

10. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie v napadnutych vyrokoch potvrdil postupom
podla § 387 ods.1 CSP.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



