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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Ladislavom Léskom, podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku
v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dria 09.08.2022, takto

rozhodol:

1. obvineny K. O. nar. XX.XX.XXXX vo H. L., trvale bytom M., t. &. M., H. X,.
2. obvineny D. W. nar. XX XX XXXX v M., trvale bytom M., t.& M., H..

uznavaju sa za vinnych, zZe

1)

obvineny K. O. okolo 08.00 hod. 18.01.2022 v M. na V. ulici €. XX. v areali mestského cintorina po
predchadzajucej ustnej dohode s G., odcudzil kovovy material z hrobového miesta na parcele €. H.
a to Zeleznu ty& o dizke 1,6 m a z hrobového miesta &. H. dve &asti okrasného oplotenia o celkovej
dizke 1,3 m v celkovej hodnote odcudzenych veci 23 Eur, nasledne tento material obidvaja naloZili na
kari¢ku a chceli ho odniest, v ¢om im zabranili pracovnici, ktori privolali policajnu hliadku, ¢im spdsobili
spravcovi cintorina spolo¢nosti M. M., E..: XX XXX XXX 8kodu v celkovej vySke 23 Eur, pricom K.
O. bol rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ Lu€enec ev. €. bloku K z 30.03.2021, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 30.03.2021, postihnuty za priestupok proti majetku podfla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch a bola mu ulozena pokuta vo vyske 10 Eur, ktory spachal tak, ze sa v M. na W. ceste
dopustil 30.03.2021 o 12.45 h drobnej kradeze,

2)

obvineni K. O. a D. W. po vzajomnej dohode 19.02.2022 v €ase o 06.10 hod. v Lu€enci na vajanského
ulici XX vosli cez otvorenu vstupnu branu do arealu spolo¢nosti M. E. s. r. 0. v zadnej Casti arealu otvorili
dvojkridlovu brani¢ku, zaistenu proti otvoreniu drétom a presli k vyrobnej hale, pri ktorej z tam polozenej
palety odcudzili 328 ks lozisk sluziacich ako diely na zvaranie a 15 ks pozinkovanych ¢apov, odcudzené
veci nalozili na dvojkolesovu kariCku a odviezli do zbernych surovin, nachadzajiacich sa v M. na W. ceste,
kde za ne zinkasovali 38,35 Eur, ktoré si rozdelili a peniaze pouzili pre vlastnu potrebu, a tymto konanim
sposobili spolo¢nosti M. E. s. r. 0., M., H. XX, B.: XX XXX XXX,m Skodu v celkovej vyske 1.488,88 Eur,
pricom obvineny K. O. bol rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ Lu€enec ev. €. bloku K z 30.03.2021,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 30.03.2021, postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1
zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a bola mu ulozena pokuta vo vyske 10 Eur, ktory spachal tak, ze sa
v Lu€enci na W. ceste dopustil 30.03.2021 o 12.45 hod. drobnej kradeze a obvineny D. W. bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 0T/37/2021-55 z 06.04.2021, ktory nadobudol pravoplatnost
06.04.2021, odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g Tr. zak. na podmienecny trest
odnatia slobody v trvani tri mesiace s uréenim skusobnej doby v trvani jeden rok,

teda



obvineny K. O. v bodoch 1) a 2)

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak malu Skodu a bol za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a spachal ¢in na mieste pozZivajucom pietu a
vSeobecnu dctu, v bode 2) spoloénym konanim,

obvineny D. W. v bode 2)
- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu $kodu, hoci bol
za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatichStyroch mesiacoch odsudeny,

tym spachal i

obvineny K. O. v bodoch 1) a 2)
pokraCovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a, g, ods. 3 pism. ¢ aTr. Zak. v bode 2) formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak.,

obvineny D. W. v bode 2)
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a, ods. 2 pism. b Tr. zak. formou spolupachatelstva podla §
20 Tr. zak

Zatosa
odsudzuje

obvineny D. W.
podla § 212 ods. 2, § 36 pism. |, § 37 pism. m, § 38 ods. 2 s pouzitim § 54 Tr. zak. na trest povinne;j
prace vo vymere 140 (jednostoStyridsat’) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zak. odsudeny je povinny vykonat' trest povinnej prace najneskér do 1 roka od
nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 ods. 3 Tr. zak. trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonavat osobne a vo svojom
vofnom &ase bez naroku na odmenu, podfa § 55 ods. 4 Tr. zak. ak odsudeny v Case vykonu trestu
povinnej prace neviedol riadny Zivot, alebo zavinene nevykonal prace v uréenom rozsahu, sud premeni
trest povinnej prace, alebo jeho zvy3ok na trest odfiatia slobody tak, Ze za kazdé dve hodiny nevykonanej
prace nariadi jeden defi nepodmienedného trestu odnatia slobody a zaroveri rozhodne o spésobe vykone
jeho trestu.

Podla § 44 Tr. zak. sud u obzalovaného K. O. upusta od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Tr.
zak., nakolko poklada trest uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec pod €. 3T 52/2022
z 04.05.2022 pre § 212 ods. 1 Tr. zak., a to suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 24 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov za su¢asného zruSenia vyroku o
treste z trestného rozkazu Okresného sudu Lucenec sp. zn. 2T/148/2021 z 05.01.2022, na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.

Poucenie:

Trestny rozkaz méa povahu odsudzujuceho rozsudku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor na tunajSom sude, a to do 6ésmich dni odo dia jeho dorucenia. Ak bol
odpor podany v lehote a nebol vzaty spéat, kym prokurator predniesol obZalobu na hlavhom pojednavani,
trestny rozkaz sa rusi.

Proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada 8kody, mbzZe poskodeny podat’ odpor na
tunajSom sude, a to do 6smich dni odo dha jeho dorucenia.

Trestny rozkaz sa stane pravoplathym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu, alebo ak odpor bol vzaty spat, driom jeho spatvzatia.



