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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov JUDr.
Frantiska Sevéoviéa a JUDr. Zuzany Homzovej, na verejnom zasadnuti konanom dfia 24. augusta 2016
v Kosiciach, v trestnej veci proti obzalovanému X. K., pre precin nezaplatenia dane a poistného podla §
278 ods.1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dfia 19.4.2016,
sp. zn. 3T/95/2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného X. K..
odovodnenie:

Okresny sud TrebiSov rozsudkom zo dfia 19.4.2016, sp. zn. 3T/95/2014 uznal obZalovaného X. K. za
vinného z precinu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods.1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
Ze

ako samostatne zarobkovo €inna osoba nezaplatil poistné na jednotlivé druhy socidlneho poistenia na
ucet Socialnej poistovne v Statnej pokladnici, najneskér do 8. dia kalendarneho mesiaca nasledujuceho
po kalendarnom mesiaci, za ktory sa plati poistné, v obdobi mesiaca oktéber a november 2011 a v
obdobi od januara 2012 do novembra 2012 a obdobi od januara 2013 do novembra 2013, &im takto
dihuje na poistnom sumu vo vy3ke 2.826,47 Eur.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 278 ods.1 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods.2, § 38 ods.3 Tr. zak. (§ 36
pism. j) Tr. zak.) trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace, vykon ktorého mu podla § 49 ods.1 pism.
a) Tr. zak. podmienec&ne odlozil a podla § 50 ods.1 Tr. zak. uril skiSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany. V pisomnych
dévodoch poukézal na to, Ze bol nepriamo donuteny sa priznat’ a je toho nazoru, Ze je nevinny. Poistné
neplatil z toho dévodu, Ze nemal peniaze. Musel zabezpedit' rodinu, zaplatit byt, stravu, obledenie a
podobne. TaktieZz poukazal na to, Ze je chory, a aj napriek tomu chodi do prace, lebo potrebuje peniaze.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Podla § 2 0ds.12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavislé od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.



Rozsudok okresny sud odévodnil v zmysle intenciach § 168 ods.1 Tr. por. a v rozsudku stru¢ne vyloZil,
ktoré skuto€nosti vzal za dokdzané, a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi ivahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Okresny sud vykonal v potrebnom rozsahu dokazovanie tak, aby mohol vo veci zakonnym spdsobom
rozhodnut.

Obzalovany X. K. prehlasil, Ze je nevinny a na svoju obhajobu uviedol, Ze neplatil preto, Ze nechcel,
ale preto, Ze mal vysoké vydavky a peniaze potreboval na chod rodiny a lieky. Obhajoba obZalovaného
bola vyvratena zavermi znaleckého dokazovania znalca z odboru Ekonémia a manazment, odvetvie
uctovnictvo a dane. Znalec v posudku konStatoval, Ze obZalovany ako podnikatelsky subjekt mal
dostatok finan€nych prostriedkov na plnd Uhradu neuhradeného poistného za samostatne zarobkovo
¢innu osobu. Nemal dost financii na zaplatenie poistného za mesiace december 2011 a december 2012.

Spravne postupoval okresny sud, ked upravil Zalovany skutok a dospel k zaveru, Ze obZalovany sa
svojim konanim dopustil pre€inu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods.1 Tr. zak. lebo naplnil
citovanu skutkovl podstatu po stranke subjektivnej i objektivne;.

Rovnako odvolaci sud nezistil pochybenie okresného sudu ani pri uréeni druhu a vymery trestu
u obzalovaného. Trest, ktory bol obZalovanému uloZzeny okresnym sudom zodpoveda hladiskam
uvedenych v § 34 a nasl. Tr. zak. Osoba obZzalovaného je v napadnutom rozsudku hodnotena plne, v
sulade s vysledkami vykonaného dokazovania, priom spravne okresny sud pri vymere trestu prihliadol
aj na existenciu jednej polahc¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zak. Pritazujuce okolnosti zistené
neboli. Okresny sud spravne dospel k zaveru, Ze u obZalovaného X. K. su splnené zakonné podmienky
pre uloZenie trestu odnatia slobody s podmieneénym odkladom na dolnej hranici trestnej sadzby.
Odvolaci sud ma za to, Ze ulozeny trest odnatia slobody okresnym sidom vo vymere 3 mesiacov, ktorého
vykon bol podmienecne odloZeny na skusobnu dobu v trvani 1 roka splni u obZalovaného ucel trestu
sledovany individualnou i generalnou prevenciou.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sa odvolaci sud nestotoznil s dévodmi odvolania
obzalovaného, ale v plnom rozsahu sa stotoznil s dévodmi napadnutého rozsudku okresného sudu,
preto odvolanie obZalovaného ako nedévodné podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



