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Uznesenie

JUDr. Dany Popovicovej a JUDr. Dany Bystrianskej v sporovej veci zalobkyne S. S., nar. X.X.XXXX, V.,
H. XXXX/XX, zast. JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou, Advokatska kancelaria, KoSice, Urbankova
1562/6, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752,
o nariadenie predbezného opatrenia (teraz neodkladného opatrenia) a o uréenie neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy, o odvolani zalovaného proti uzneseniu 11C/316/2016-12 z 25.5.2016 Okresného
sudu Rozfiava

rozhodol:

Potvrdzuj e uznesenie vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit sudny poplatok z navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia vo vyske 33,00 eur Okresnému sudu Rozfava.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej len sud) Zalovanému uloZil povinnost zdrzat sa vykonu Dohody o zraZkach
20 mzdy k Zmluve o revolvingovom uvere &.: XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym
dna 28. aprila 2011, do pravoplatného skonéenia veci samej o neplatnost dohody o zrdZkach zo mzdy.
Ulozil zamestnavatelovi Zalobkyne, GEMTEX, a.s., so sidlom Stitnicka 25, 048 01 Rozfava, ICO:
31 696 180, zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne v prospech Zalovaného, na zaklade
ustanovenia umoZziujuceho vykonat zrazky zo mzdy, obsiahnutého v Zmluve o revolvingovom uvere
C.: XXXXXXXXXX uzavretej medzi zalobkyriou a Zalovanym dna 28. aprila 2011, do pravoplatného
skondenia vo veci samej o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy. Zalobkyni uloZil povinnost, v lehote
do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat Zalobu vo veci samej. Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit Okresnému sudu Rozhava sudny poplatok z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia (teraz
neodkladného opatrenia) vo vySke 33,- eur, do 10 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

2. O povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok vo vySke 33,00 eur sud rozhodol v zmysle ust. § 2
ods. 2 veta prva zak. €. 71/1992 Zb., nakofko Zalobkyfa je v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. za/ zak. ¢.
71/1992 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, od platenia poplatku oslobodena.

3. Proti uzneseniu, v ¢asti ukladajucej Zalovanému povinnost zaplatit' sudny poplatok vo vyske 33,00
eur, podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalovany.

4. Poukazal na to, Ze sud rozhodol pred€asne o plateni sudneho poplatku za navrh na nariadenie
PO, ze rozhodnutie o plateni sidneho poplatku moéze sud ,spravit“ az na zaklade rozhodnutia o veci
samej, €o vyslovne vyplyva aj zo zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Citujuc znenie § 2 ods. 2
uvedeného zak., vytykal stidu, Ze rozhodol o jeho povinnosti platit sudny poplatok za navrh na nariadenie
predbezného opatrenia pred€asne. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove 23Co0/51/2006, a
zdéraznil, Ze za vysledok konania mozno povazovat az pravoplatné skoncenie veci. Navrhol uznesenie
v napadnutej Casti zrudit’ a uplatnil si vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania spojenych s tymto
odvolanim.



5. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 383 ods. 2 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavania vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 CSP a uznesenie
vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok z navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia (teraz neodkladného opatrenia) vo vySke 33,00 eur Okresnému sudu RozZfava potvrdil podla §
387 ods. 1, 2 CSP, lebo je vecne spravne, sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil, odévodnenie
ma podklad v zistenom skutkovom stavu a odvolaci sud sa s odévodnenim v celom rozsahu stotozfiuje,
pretoZe dévody uznesenia sud spravne, na ¢om ni¢ nemeni ani podané odvolanie.

6. Sud prvej indtancie spravne rozhodol, pokial Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ sidny poplatok za
navrh na nariadenie predbezného opatrenia (teraz neodkladného opatrenia) podla § 2 ods. 2 veta prva
zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, lebo Zalobkyra ako
spotrebitelka, kedZe ide o spotrebitel'sky spor, je ako poplatni¢ka od poplatku oslobodena a sud prvej
inStancie jej navrhu na nariadenie predbezného opatrenia (teraz neodkladného opatrenia) vyhovel, aj
ked nie vo veci samej, ale v konani o nariadeni predbezného opatrenia, priom uloZzenim tejto povinnosti
Zalovanému mu nevznikne Ziadna ujma, lebo v pripade, ak nebude mat v spore Zalobkyra uspech,
vznikne Zalovanému pravo na nahradu trov konania aj z titulu zaplateného sudneho poplatku z navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, o ktorych rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti o spore, a to
o urCenie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym 28.4.2011.

7. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej instancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi
(§ 262 CSP).

8. Vysledok hlasovania - pomer hlasov : 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



