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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BalaZa a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci Zalobcu BL Telecom collection, s.
r. 0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, zastipeného advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRBKA, s. r. 0., Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti zalovanému E. Q., nar.
XX. XX, XXXX, bytom P., U. XXX, o zaplatenie 484,52 EUR s prisl., na odvolanie ZdruZenia na ochranu
spotrebitelov OBRANA so sidlom Kosice, Park Angelinum 2, ICO: 42 326 923, zastipeného Mgr. Petrom
Masarovi¢om, advokatom, Advokatska kancelaria KoSice, Park Angelinum 2, proti rozsudku Okresného
sudu Lucenec €. k. 9C/104/2014-110 zo dna 25. 03. 2015 vo vyroku o trovach vedlajSieho Ucastnika,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade trov vedlajSieho u€astnika potvrdzuje.
Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Ostatné vyroky zostavaju tymto rozhodnutim nedotknuté.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom €. k. 9C/104/2014-110 zo dia 25. 03. 2015 ulozil Zalovanému zaplatit
Zalobcovi 103,54 EUR s urokom z omeskania z tej ktorej v rozsudku uvedenej dlZnej sumy v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia a vo zvySku po vySku 380,98 EUR s prislusenstvom Zalobu
zamietol. Zalobcovi ani Zalovanému nahradu trov konania nepriznal a Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit’
vedlajSiemu u€astnikovi Zdruzeniu na ochranu spotrebitefov OBRANA trovy pravneho zastupenia 42,80
EUR v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.. Pri odévodneni rozhodnutia o trovach konania
sud prvej indtancie vychadzal z § 142 ods. 2 OSP, pretoZze kazdy u€astnik mal vo veci Ciastoény
uspech. Konanie bolo zastavené v Casti o zaplatenie 13,92 EUR z dbévodu spéatvzatia Zaloby pred
otvorenim pojednavania a v €asti po vysku 380,98 EUR bola Zaloba zamietnuta. Pomer uspechu Zalobcu
predstavoval 20,77 %, oproti tomu u Zalovaného 79,23 %, ale Zalovany ndhradu trov neuplatnil. Pravny
zastupca vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného vygcislil trovy pravneho zastupenia za dva ukony
pravnej sluzby po 28,22 EUR vo vyske 73,22 EUR podfa § 10 ods. 2, § 13a ods. 1, § 16 ods. 3 vyhl.
€. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Vzhfadom na
pomer uspechu potom vedlajSiemu uc€astnikovi boli priznané trovy konania v sume 42,80 EUR, ktora
suma zodpovedala 58,46 % z uplatnenych trov (79,23 - 20,77 = 58,46 %).

2. Zalobca véas podanym odvolanim napadol vyrok, ktorym sud prvej indtancie priznal vedlajsiemu
uCastnikovi nahradu trov konania. Namietal neuc€elnost trov pravneho zastipenia, pretoze neboli
nevyhnutne potrebné a uc¢elné na branenie prava. Vykonom ochrany spotrebitelskych prav vedlajsi
ucastnik napifia svoje vlastné poslanie, za Ggelom ktorého bol zaloZeny, preto ma byt odborne
pripraveny bez potreby pravneho zastupenia zastupovat spotrebitelov. Do konania vstupil opakovanym
a formularovym podanim, bez ohfadu na stav konania a vélu U€astnika konania. Vedlajsi ucastnik do



konania nepriniesol Ziadny prinos. Navrhol napadnuty vyrok zmenit' a vedfajSiemu u¢astnikovi nahradu
trov nepriznat, navrhovateflovi priznat nahradu trov odvolacieho konania.

3. K odvolaniu vyjadrenie nebolo podané.

4. Sud prevej inStancie napadnuté rozhodnutie vydal v €ase ucinnosti Ob&ianskeho sudneho poriadku
(do 30. 06. 2016) a odvolaci sud o odvolani zalobcu rozhodol po nadobudnuti U€innosti zdkona &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) od 01. 07. 2016, ktory sa vztahuje aj na
konania za¢até pred diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1
CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti a podla 470 ods. 2, veta prva CSP pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia uc€innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Nova pravna uprava reSpektuje ucinok
procesnych podani urobenych do 30. 06. 2016.

5. Podla predoslej pravnej upravy § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak mal u&astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo. Podla § 93 ods. 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku, v konani ma vedlajsi uastnik
rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona v8ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom
ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

6. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava. Podla § 262 ods. 1 CSP o
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Sud prvej indtancie rozhodol vo veci samej v konani, do ktorého mohol vedlajsi u€astnik vstupit
podla pravnej upravy Obcianskeho sudneho poriadku, u¢innej do 30. 06. 2016. Vedlajsi u€astnik mal
v preto v konani sudu prvej inStancie rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, na strane ktorého v
konani vystupoval, ¢o vyplyva z § 93 ods. 4 OSP. Mal teda aj pravo nechat sa v konani zastupit
advokatom. Nie je sporné, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania na strane Zalovaného ako spotrebitela
a Ze podal k zalobnému navrhu prostrednictvom splnomocneného advokata vyjadrenie z 23. 02. 2015
(€. I. 82 - 87). Uvedené vyjadrenie vedlajSieho u€astnika bolo Zalobcovi doru¢ené spolu s predvolanim
na pojednavanie 04. 03. 2015. VedlajSi u¢astnik odmenu za poskytnutie pravnej pomoci vycislil podla
§ 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb. Zalobca nespochybnil procesnu subjektivitu vedlajsieho ugastnika, ani dévod vstupu do konania
podla § 93 ods. 2 OSP, to, Ze predmet konania vyplyval zo spotrebitelského vztahu, ani pomer Uspechu
kazdej strany sporu v konani. Vzhfadom na uvedené skuto¢nosti bolo rozhodnutie sudu prvej intancie o
priznani nahrady trov prvostupriového konania, pozostavajicich z trov pravneho zastupenia vedlajSieho
ucastnika vydané podla platnej a u€innej procesnej Upravy spravne, preto ho odvolaci sud potvrdil

8. Zalobca nebol Uspesny v odvolacom konani, vedlaj$i U¢astnik Ziadne trovy odvolacieho konania do
30. 06. 2016 ani zalovany neuplatnili, preto krajsky sud stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

9.0statné vyroky rozsudku sudu prvej inStancie zostavaju tymto rozhodnutim nedotknuté.

10.Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Poucenie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419
CSP) v lehote 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), intervient, ak
spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolocenstvo podla § 77 CSP (§ 425 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) § 428 CSP.



