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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudkynou JUDr. lvetou Sopkovou, v pravnej veci zalobcu N.. H. W., nar.
XX XX XXXX, bytom B. X. XXX, zastupeného JUDr. Jozefom Kovacikom, advokatom so sidlom Trengin,
Legionarska 2/210, proti zalovanému Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava,
Pribinova 2, o ochrane proti diskriminacii, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

[I. Zalovany ma proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, ktorej zmena bola pripustena uznesenim &.k. 15C/345/2010-176 zo dna
16.03.2016, domaha, aby sud urdil, Ze 1/ zalovany poruSil povinnost zaobchadzat’ s nim ako Statnym
zamestnancom v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania tym, Ze ho odvolal z funkcie veduceho
zamestnanca oznamenim &. KUZP/2010/00101-033 zo dria 2.11.2010 bez uvedenia dévodu a zaroveri
mu odobral osobny priplatok vo vySke 561,20 € mesagne oznamenim o vySke a zloZeni funk&ného platu
¢. KUZP/2010/00101-037 zo diia 2.11.2010; 2/ zalovany je povinny doplatit mu osobny priplatok za
obdobie od 03.11.2010 do 30.09.2014 spolu vo vySke 14.293,16 € a urok z omeskania vo vyske 9 % zo
sumy 368,62 € od 16.12.2010 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 409,58 € od 16.01.2011 do zaplatenia,
9 % rocne zo sumy 409,58 € od 16.02.2011 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 18,62 € od 16.02.2012
do zaplatenia, 9 % ro&ne zo sumy 409,58 € od 16.03.2012 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 409,58
€ od 16.04.2012 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 409,58 € od 16.05.2012 do zaplatenia, 9 % ro¢ne
zo sumy 409,58 € od 16.06.2012 do zaplatenia, 8,75 % rone zo sumy 409,58 € od 16.07.2012 do
zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sumy 409,58 € od 16.08.2012 do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sumy 409,58
€ od 16.09.2012 do zaplatenia, 8,75 % zo sumy 409,58 € od 16.10.2012 do zaplatenia, 8,75 %
rone zo sumy 409,58 € od 16.11.2012 do zaplatenia, 8,75 % rocne zo sumy 409,58 € od 16.12.2012
do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sumy 409,58 € od 16.01.2013 do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne
2o sumy 409,58 € od 16.02.2013 do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sumy 409,58 € od 16.03.2013 do
zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sumy 409,58 € od 16.04.2013 do zaplatenia, 8,50 % ro¢ne zo sumy 409,58
€ od 16.05.2013 do zaplatenia, 8,50 % ro¢ne zo sumy 409,58 € od 16.06.2013 do zaplatenia, 8,50 %
rone zo sumy 409,58 € od 16.07.2013 do zaplatenia, 8,50 % rocne zo sumy 409,58 € od 16.08.2013,
8,50 % rocne zo sumy 409,58 € od 16.09.2013 do zaplatenia, 8,50 % ro&ne zo sumy 409,58 € od
11.10.2013 do zaplatenia, 8,50 % ro&ne zo sumy 407,93 € od 11.11.2013 do zaplatenia, 8,25% ro¢ne
zo sumy 407,93 € od 11.12.2013 do zaplatenia, 8,25 % ro¢ne zo sumy 407,93 € od 11.01.2014 do
zaplatenia, 8,25 % ro¢ne zo sumy 407,93 € od 11.02.2014 do zaplatenia, 8,25 % ro¢ne zo sumy 407,93
€ od 11.03.2014 do zaplatenia, 8,25 % roCne zo sumy 407,93 € od 11.04.2014 do zaplatenia, 8,25 %
rone zo sumy 407,93 € od 11.05.2014 do zaplatenia, 8,15 % ro¢ne zo sumy 407,93 € od 11.06.2014
do zaplatenia, 8,15 % ro&ne zo sumy 407,93 € od 11.07.2014 do zaplatenia, 8,15 % ro¢ne zo sumy



407,93 € od 11.08.2014 do zaplatenia, 8,05 % roéne zo sumy 407,93 € od 11.09.2014 do zaplatenia,
8,05 % ro¢ne zo sumy 407,93 € od 11.10.2014 do zaplatenia a nahradu trov konania. Uviedol, Ze do
dria 03.11.2010 pracoval na Krajskom Grade Zivotného prostredia v Trenéine /dalej len ,KU ZP*/ na
pozicii veduci osobného uradu (Statny radca), s opisom ¢&innosti Stathozamestnaneckého miesta zo
dna 01.12.2008 a s funk&nym platom 1 396,- € na zdklade Oznamenia o vySke a zloZeni funkéného
platu & KUZP/2010/00101-032 zo dfia 02.11.2010, v ktorom bol zahrnuty aj osobny priplatok 561,50
€. Dna 02.11.2010 doSlo k zmene jeho Stathozamestnaneckého pomeru, a to k odvolaniu z funkcie
veduceho zamestnanca veducim sluzobného tradu bez uvedenia dévodu pod &. KUZP/210/00101-033
zo dfia 02.11.2010. Oznamenie o odvolani podpisal s vyhradou z toho dévodu, Ze do buduicna mieni
vykonavat’ svoje pracovné zaradenie v pravnej istote, aby sa odmietnutim nedostal do pravnej neistoty,
pretoZe na odvolanie nebol pravny dévod podfa z.¢€. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe. Ak doslo k jeho
odvolaniu podla § 37 ods. 4 z.€. 400/2009 Z.z., a ak ho ma sluZobny drad zaradit podla § 37, §
39 ods. 1 z.€. 400/2009 Z.z. na Statnozamestnanecké miesto na tu istu funkciu podla § 29 zakona
ako Statneho radcu s platovou stupnicou 9, ponecha mu vSetky platové naleZitosti, vratane osobného
priplatku. Ku diiu podania Zaloby pracoval na KU ZP v Tren&ine na pozicii tatny radca, na osobnom
urade, s vypracovanym opisom sluzobnych innosti Statnozamestnaneckého miesta zo dria 02.11.2010,
ktory je zasadne totoZny s opisom ¢innosti predoslého sluzobného zaradenia s mesaénym funkénym
platom 748,50 €, priCom mu bol odobraty osobny priplatok 561,50 €, na zdklade Oznamenia o vyske a
zloZzeni funkéného platu &. KUZP/2010/00101-037 zo diia 02.11.2010. Uznesenim vlady SR &. 667 zo
dna 06.10.2010 &. 37135/2010 vlada prijala zniZovanie tabulkovych miest aj na KU ZP v Tren&ine, kde
sa vSak napriek tomu nové miesta vytvarali a nebola vytvorena nova organizaéna Struktura. Prednosta
uradu vytvoril z vofného miesta nové miesto pre Zalobcu ako Statneho radcu z pévodného miesta
odborny administrativny pracovnik, a to s rovnakou naplfiou prace ako mal Zalobca na predoSlom
zaradeni a toto miesto presunul pod osobny Urad. Odvolanie Zalobcu a jeho nové zaradenie bolo spojené
s odobratim osobného priplatku, ktoré nema oporu v zakone a je diskriminagné. Zalobca nie je vedUci
Statny zamestnanec, ale ma napli prace, ako pred odvolanim, odvolanie je ucelové a diskrimina¢né.
Zaroven mu bol odobraty osobny priplatok, ktory nebol k funkcii, ale k rovnakému vykonu a rozsahu
dolezitosti a zloZitosti pracovnej naplne ako ma teraz. Slovo ,méze“ v § 89 ods. 2 z.&. 400/2009 Z.z.
neznamena automaticky odobratie osobného priplatku, musi existovat dévod v ludskom a pracovhom
zlyhani. Konanie Uradu Zalobca povaZuje za rozporné s § 4 ods. 1, 4, 5 a 6 z.€. 400/2009 Z.z., z.C.
365/2004 Z.z. o rovhakom zaobchadzani, €l. 11 sluZzobného ponadku v zmysle rozhodnutia C.
5/2010 prednostu KU ZP v Trengine. TaktieZ je v rozpore so smernicou Rady 2000/78 ES z 27.11.2000.
Uvedené skuto€nosti preukazuju nerovnaké zaobchadzanie so Zalobcom v Statnozamestnaneckom
pomere v porovnani s inymi spoluzamestnancami, a preto Ziadal, aby mu sud poskytol pravnu ochranu.

2. Zalovany (v tom ¢ase KU ZP v Trengine) sa k Zalobnému navrhu pisomne vyjadril diia 16.02.2011
tak, Ze Ziadal, aby sud Zalobu zamietol. Zalobca bol diia 02.11.2010 odvolany z funkcie veduceho
zamestnanca KU ZP v Trengine na zéklade § 37 ods. 4 z.¢. 400/2009 Z.z . o $tatnej sluzbe, pricom
veduci sluZzobného uradu Zalobcu z funkcie odvolal a nasledne ho sluZzobny drad s jeho suhlasom trvalo
preloZil. Zalovany pri odvolani Zalobcu nemenil organizaénu $truktdru, iba rozhodnutim prednostu zrusil
volné pracovné miesto v kancelarii prednostu a vytvoril Stathozamestnanecké miesto v osobnom urade,
na ktoré bol nasledne Zalobca s jeho predchadzajucim pisomnym suhlasom trvalo preloZzeny. Zmena
funkCnej skladby Statnozamestnaneckych miest a pracovnych miest je po zruSeni systemizacie v roku
2006 plne v kompetencii Zalovaného. Zavazny je limit pottu zamestnancov a zavazné ukazovatele
rozpoCtu na mzdy, platy, sluzobné prijmy a ostatné osobné vyrovnania na prislusny rok, ktoré boli
dodrzané. Poukazal na znenie § 39 ods. 1 zédkona €. 400/2009 Z.z., ktory plati, ak sa Statny zamestnanec
nedohodne so sluZzobnym udradom inak. KedZe po odvolani z funkcie Zalobca suhlasil s trvalym
preloZenim plati, Ze sa dohodol so sluzobnym Gradom inak. Statny zamestnanec mé pravo na plat, avéak
narok na osobny priplatok zadkon o Statnej sluzbe ani Zakonnik prace nezakotvuje a zamestnancovi
sa poskytuje na zaklade rozhodnutia vediceho zamestnanca za dlhodobé kvalitné pinenie sluzobnych
uloh, za mimoriadne schopnosti, dosahované vysledky, pri obsadzovani odborného miesta, pre ktoré
sa uchadzac tazko ziskava alebo pri zmene Statnozamestnaneckého pomeru, pri€om jeho maximalna
vySka je 100 % z platovej tarify prisludnej platovej triedy. KedZe nie je narokovou zlozkou platu, jeho
priznanie, zvySenie, zniZzenie alebo odobratie je viazané na priebezné hodnotenie kvality plnenia uloh
$tatnym zamestnancom prislu$nym veducim zamestnancom. Zalovany postupoval pri odiiati osobného
priplatku v sulade s § 89 zékona €. 400/2009 Z.z.. Odnatim osobného priplatku neboli porusené prava
Zalobcu, pretoze osobny priplatok nie je zloZzkou platu, na ktorej by mal Statny zamestnanec pravny
narok. Ochrana podla antidiskriminatného zakona a smernice Rady 2000/78/ES z 27.11.2000 sa tyka



iba prav, ktoré sa viazu na subjekty pravnych vztahov, a dovolavanie sa ochrany v tejto suvislosti nie
je dévodné. Pokial Zalobca namieta neplatnost dohody o zmene Stathozamestnaneckého pomeru, tato
bola prijata zalobcom bez vyhrad. Zalobca podal v tejto veci aj staznost, v ktorej uviedol v podstate
totozné tvrdenia, ako v zalobe. Predmetna staznost bola v stlade so zakonom o Statnej sluzbe vybavena
Ministerstvom Zivotného prostredia SR ako neopodstatnena.

3. Dha 29.07.2011 sa Zzalovany pisomne vyjadril tak, ze KU ZP v Trenéine v decembri 2010
uskuto€nil organizaénu zmenu z dévodu zjednotenia organizaéného €lenenia po organizaénych utvaroch
obvodnych uradoch v jeho pdsobnosti, z ktorého dévodu doSlo k zruSeniu odboru kvality Zivotného
prostredia odboru zloziek zivotného prostredia a k zriadeniu odboru starostlivosti o Zivotné prostredie
OU zivotného prostredia v Prievidzi a Tren&ine. V sulade s § 38 ods. 1 pism. a/ zakona o $tatnej sluzbe
od 01.12.210 prestali vykonavat funkciu veduceho zamestnanca Ing. J. T., Ing. W. V., Ing. J. L. z d6vodu
zru$enia organizaénych Utvarov, ktoré riadili. V tychto pripadoch KU ZP nepristipil k odfiatiu osobného
priplatku, iba k zniZeniu na sumu, ktord mali tito zamestnanci priznanu pred vymenovanim do funkcie
veduceho zamestnanca. Ing. J. T. ma 27-ro&nu odbornu prax, pred vymenovanim do funkcie
vykonavala Statnu sluzbu na Useku odpadového hospodarstva, Ing. W. V. ma 24-ro€nu odbornu prax,
pred vymenovanim do funkcie vykondvala Statnu sluzbu na useku ochrany ovzdu$ia a Ing. J. L. ma 31-
ro¢nu odbornu prax, pred vymenovanim do funkcie vykonaval Statnu sluzbu na Useku Statnej vodne;j
spravy. Po odvolani z funkcie boli menovani trvalo prelozeni na vofné statnozamestnanecké miesta s
tym istym opisom ¢&innosti ako pred vymenovanim do funkcie veducich zamestnancov. KU ZP znizil
osobné priplatky a platové tarify aj dal§im zamestnancom OU Zivotného prostredia v Prievidzi, &im sa
odstranili anomalie. Zalobcu s jeho stihlasom trvale preloZil a priznal mu plat, ktory je omnoho vy$si,
ako je priemerny plat zamestnanca v schvalenom rozpod&te narok 2010. Prilohou dohody - dodatku k
sluzobnej zmluve bol opis &innosti $tathozamestnaneckého miesta a oznamenie o plate. Zalobca vedel,
aky bude mat plat, aké Cinnosti bude vykonavat a suhlasil s tym.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, svedkyne H. |., vyjadreniami stran, oboznamenim
sa s listinami: oznamenie o vySke a zlozeni funkéného platu zo dna 02.11.2010, oznamenie o vyske
a zlozeni funkéného platu zo dria 20.07.2010, ozndmenie zo dfia 02.11.2010, oznamenie o volnych
Statnozamestnaneckych miestach zo dna 02.11.2010, zapisnica z prerokovania odvolania z funkcie
veduceho osobného uradu zo dna 02.11.2010, dohoda o zmene Statnozamestnaneckého pomeru zo
dna 02.11.2010, suhlas s trvalym preloZenim zo dfia 02.11.2010, opis €innosti Stadtnozamestnaneckého
miesta, organizacna $truktura KU ZP v Trenéine, staznost zo dha 08.11.2010, staznost $tatneho
zamestnanca - oznamenie zo dfia 16.11.2010, staZnost' Zalobcu zo dfia 06.12.2010, z4pis z kontroly
zo dna 01.12.2010, képia knihy prichodov a odchodov, zaznam z prerokovania sluzobnej discipliny zo
dria 03.12.2010, staznost - oznamenie zo dfia 28.01.2011, navrh na zaradenie Statneho zamestnanca
a navrh na ur€enie funkéného platu od 03.11.2010, oznamenie odporcu zo dfia 30.11.2010 &.
KUZP/2010/00039-055, suhlas s trvalym preloZzenim Ing. V. dohoda o zmene $tatnozamestnaneckého
pomeru Ing. V. zo diia 01.12.2010, ozndmenie o vy3ke a zloZeni funkéného platu Ing. V. zo dna
01.02.2010 & KUZP/2010-00039-053 a zo dfia 30.11.2010 & KUZP/2010-00039-059, oznamenie
odporcu zo dia 30.11.2010 &. KUZP/2010/00043-056, sthlas s trvalym prelozenim Ing. T., dohoda o
zmene Statnozamestnaneckého pomeru Ing. T. zo dna 30.11.2010, oznamenie
o vyske a zloZeni funkéného platu zo dia 01.02.2010 &. KUZP/2010-00043-055 a zo dfia 30.11.2010
&. KUZP/2010-00043-060, oznamenie odporcu zo diia 29.11.2010 &. KUZP/2010/00056-062, suhlas
s trvalym preloZenim Ing. L., dohoda o zmene Stdtnozamestnaneckého pomeru Ing. L., oznamenie o
vy$ke a zloZeni funkéného platu zo dria 04.01.2010 &. KUZP/2010-00056-059 a zo diia 29.11.2010 &.
KUZP/2010-00056-066, platova inventara k 01.12.2010, vypodet priemerného platu v r. 2010, rozsudok
OS TN &.k. 26C/166/2011-412 zo diia 04.07.2013 v spojeni s rozsudkom KS v TN &.k. 5C0/196/2013-449
zo diia 25.06.2014, dohoda o skonéeni Statnozamestnaneckého pomeru zo dria 16.09.2014, pracovna
naplfi zo dfia 24.10.2006, porusenie prac. discipliny - upozornenie zo dfia 04.01.2007, 2 opisy &innosti
Statnozamestnaneckého miesta zo dria 02.11.2010, opis &innosti §tathozamestnaneckého miesta zo
dria 07.08.2007 a zistil nasledovné:

5. Oznamenim o vyske a zloZeni funkéného platu zo dia 20.07.2010 & KUZP/2010-00101-032 urdil
veduci sluzobného Gradu KU ZP v Trengine s uginnostou od 01.08.2010 Zalobcovi platovu triedu 9,
platovu tarifu podfa § 84 ods. 1 pism. a/ z.€. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe (dalej len ,zadkon o Statnej
sluzbe®) 719,50 €, zvySenie platovej tarify podla § 84 ods. 1 pism. b/ zakona o tatnej sluzbe o
3 %, tj. 22,- €, priplatok za riadenie podla § 87 zakona o Statnej sluzbe 86,- €, osobny priplatok podla



§ 89 zakona o Statnej sluzbe 561,50 €, vyrovnanie podfa § 133 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe 7,- €,
spolu funkény plat 1 396,- €.

6. Oznamenim zo dfia 02.11.2010 & KUZP/2010/00101-033 veduci sluZzobného dradu KU ZP v
Trengine odvolal Zalobcu z funkcie vedlceho $tatneho zamestnanca - vediceho osobného dradu KU
ZP v Trengine diiom 02.11.2010. Odvolanim Zalobcovi podla § 13 ods. 8 zakona o $tatnej sluzbe
zaroven konci aj zastupovanie veduceho sluzobného uradu v Ease jeho nepritomnosti. Na oznameni
sa nachadza rukou Zalobcu pisany text, Ze oznamenie o odvolani z funkcie vediceho zamestnanca v
pracovnej pozicii veduci osobného uradu podpisuje s vyhradou z toho dévodu, Ze do buducna mieni
vykonavat’ svoje pracovné zaradenie v pravnej istote, aby sa po odmietnuti nedostal do pravnej neistoty.
Na jeho odvolanie z funkcie veduceho zamestnanca nebol pravny dévod podla z.€. 400/2009 Z.z. o
Statnej sluzbe.

7. Oznamenim o vyske a zloZeni funk&ného platu zo dita 02.11.2010 &. KUZP/2010-00101-37 urgil veduci
sluzobného uradu KU ZP v Trené&ine s G&innostou od 03.11.2010 Zalobcovi platovu triedu 9, platovu
tarifu podfa § 84 ods. 1 pism. a/ z.&. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe 719,50 €, zvySenie platovej tarify
podla § 84 ods. 1 pism. b/ zakona o Statnej sluzbe o 3 %, t.j. 22,- €, priplatok za riadenie podla § 87
zakona o Statnej sluzbe 0,- €, osobny priplatok podla § 89 zakona o Statnej sluzbe 0,- €, vyrovnanie
podla § 133 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe 7,- €, spolu funkény plat 748,50 €.

8. Listom zo dfia 02.11.2010 &. KUZP/2010/00101-034 KU ZP v Trenéine oznamil Zalobcovi, ze v
su€asnosti ma nasledovné volné statnozamestnanecké miesta: 1/ Krajsky urad Zivotného prostredia v
Tren&ine - osobny uUrad, odbor 1.01 riadenie Statnej sluzby, stala Statna sluzba, funkcia Statny radca,
ktoré je mozné obsadit’ trvalym preloZzenim a 2/ Obvodny urad Zivotného prostredia v PovaZske;j
Bystrici - odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, odbor 2.20 Zivotné prostredie - Statna vodna sprava,
DSS zastupovanie materskej dovolenky, funkcia odborny radca, ktoré je mozné obsadit dodasnym
prelozenim. Na liste, kde zakruZkované Statnozamestnanecké miesto pod €. 1, k Comu je pripojeny
podpis zalobcu.

9.’Listom zo dna 02.11.2010 Zalobca vyslovil suhlas s trvalym preloZzenim do funkcie Statny radca v
KU ZP v Trendine - osobny urad, do odboru $tatnej sluzby 1.01 riadenie $tatnej sluzby v tom istom
sluzobnom urade s u&innostou od 03.11.2010.

10. Navrhom na zaradenie Statneho zamestnanca a navrhom na ur€enie funk&ného platu bol Zalobcovi
KU ZP v Trengine navrhnuty funkény plat od 03.11.2010 v platovej triede 9, tarifny plat 719,50 €, 3 %
zvySenie podla § 84 ods. 1 pism. b/ zdkona o Statnej sluzbe 22,- €, vyrovnanie podla § 133 ods. 1
zakona o Statnej sluzbe 7,- €, spolu tarifny plat 748,50 €, spolu funkény plat 748,50 €. Zo zdévodnenia
vyplyva, Ze Zalobcovi bol pri vymenovani do Statnej sluzby do funkcie veduceho uradu priznany osobny
priplatok 403,- €, ktory mu bol od 01.02.2008 upraveny na sumu 561,50 €. Rozhodnutim prednostu KU
ZP v Tren&ine od 01.12.2008 doslo k zmene opisu &innosti a zalobca bol zaradeny do 9. platove;j triedy
s tym, Ze od uvedeného datumu vykonaval okrem &innosti vyplyvajucich z funkcie veduceho osobného
uradu aj ulohy gestora koncepénych a systémovych €innosti pri tvorbe opatreni v oblasti vykonu Statne;j
spravy starostlivosti o Zivotné prostredie so zodpovednostou za rozhodnutia s désledkami na uzemi
kraja. Z tohto dévodu mu nebol upraveny osobny priplatok. Od 03.11.2010 doSlo u Zalobcu odvolanim
z funkcie veduceho osobného Uradu k zmene Stathozamestnaneckého pomeru, zamestnanec prestal
vykonavat ¢innosti, za ktoré mu bol priznany osobny priplatok, a preto v sulade s § 89 ods. 2 zakona o
Statnej sluzbe sa mu odnima osobny priplatok a priplatok za riadenie.

11. Podla zapisnice z prerokovania odvolania z funkcie veduceho osobného Uradu zo dfia 02.11.2010
&. KUZP/2010/00103-035 sa v uvedeny defi uskutognilo prerokovanie odvolania Zalobcu z funkcie
vedlceho osobného uradu, pricom KU ZP v Tren&ine ponukol Zalobcovi zaradenie na vykonavanie
Statnej sluzby v tom istom sluzobnom urade, v tom istom odbore Statnej sluzby: 1.01 riadenie Statnej
sluzby, v tej istej funkcii: Statny radca, v organizaénom Gtvare: osobny Urad. Zalobca vyslovil suhlas
s navrhom na zaradenie na vykonavanie Statnej sluzby s u&innostou od 03.11.2010. Zapisnica je
podpisana veducim sluZzobného uradu Magr. Y. |., Zalobcom a zapisovatelkou: Mgr. H. I..

12. Dodatkom k sluZobnej zmluve &. 1 & KUZP/2010/00101-036 zo dfia 02.11.2010 doslo k dohode
o zmene Stadtnozamestnaneckého pomeru medzi sluzobnym dradom: KU ZP v Trenéine a Statnym



zamestnancom: Zalobcom, na zaklade ktorej sa dohodnuty obsah rozhodnutia o0 vymenovani do Statnej
sluzby zo dfia 07.08.2007 meni s u€innostou od 03.11.2010 nasledovne: a/ funkcia: Statny radca, b/
najnarocnejsie Cinnosti vykonavané Statnym zamestnancom na urovni kraja su: tvorba Statnej politiky
vratane koncepc&nej ¢innosti a tvorba koncepénych a analytickych materidlov vo vecne vymedzenej
oblasti p6sobnosti organu Statnej spravy. Koncepéné a systémové ¢innosti v oblasti riadenia Statnej
sluzby. K zmene Statnozamestnaneckého pomeru doslo trvalym preloZzenim so suhlasom Statneho
zamestnanca, pricom ostatné nalezitosti sluzobnej zmluvy sa nemenia.

13. Podla opisu &innosti $tatnozamestnaneckého miesta pre sluzobny urad KU ZP v Trendine zo
dria 01.12.2008, ktoré prevzal Zalobca a vedUci sluzobného Gradu KU ZP, pre funkciu $tatny radca,
odbor $tatnej sluzby 1.01 riadenie $tatnej sluzby, organizadny utvar osobny Grad KU ZP v Trengine,
predstaveny veduci osobného uradu, platova trieda 9, obsadené Zalobcom predstavovala najnaro¢nejsiu
¢innost: koncepéna a systémova cinnost pri tvorbe opatreni v oblasti vykonu Statnej spravy v
starostlivosti o Zivotné prostredie so zodpovednostou za rozhodnutia s désledkami na Uzemie kraja.
Koordina¢na a metodicka ¢innost v osobnom urade pri zabezpeovani uplatiovania pravnych vztahov
Statnych zamestnancov a zamestnancov pri vykone prac vo verejnom zaujme. V ramci najnaroénejsej
¢innosti zamestnanec vykondva: tvorba koncep&nych dokumentov, pravna a normotvorna ¢&innost
vo vymedzeni na Uzemie kraja. Zastupuje prednostu KU ZP a veduceho sluzobného dradu KU ZP
v Case jeho nepritomnosti. Metodicky usmerrfiuje a koordinuje predstavenych v sluzobnom urade
pri uplatiovani Statnozamestnaneckych vztahov, poskytuje im odborné informacie a odporucania.
Po stranke organiza¢no-technickej a metodickej zodpoveda za spravnost vyhotovenia sluzobnych
hodnoteni Statnych zamestnancov a splnenie povinnosti zamestnancov vo veciach majetkového
priznania. Zodpoveda za spravnost a v€asnost spracovania miezd. Ostatné Cinnosti: vykonava v
osobnom urade kontrolu zabezpelovania a plnenia uloh, ktoré sluZzobnému dradu vyplyvaju zo
Statnozamestnaneckych a pracovnopravnych vztahov. Sleduje zmeny pravnych noriem a realizuje ich
VO SVOjej praci.

14. Podla opisu &innosti $tatnozamestnaneckého miesta pre sluzobny urad KU ZP v Trendine zo
dria 02.11.2010, ktoré prevzal Zalobca, pre funkciu Statny radca, odbor Statnej sluzby 1.01 riadenie
Statnej sluzby, organizadény Utvar osobny urad KU ZP v Tren&ine, platova trieda 9, obsadené Zalobcom
predstavovala najnaroCnejSia Cinnost: tvorba Statnej politiky vratane koncepénej &innosti a tvorba
koncepCnych a analytickych materidlov vo vecne vymedzenej oblasti pésobnosti organu Statnej
spravy. Koncepéné a systémové c&innosti v oblasti riadenia Statnej sluzby. V ramci najnaroénejsej
¢innosti zamestnanec vykonava: koncep¢na a koordinaéna &innost pri tvorbe sluZzobnych predpisov,
rozhodnuti, usmerneni, smernic, metodickych pokynov a podobne. Priprava substanovisk a stanovisk
ku koncepénym materidlom pre MZP SR. Dals$ie &innosti: sledovanie zmien pravnych noriem a
zabezpecovanie uplatnenia v praxi. PInenie dalSich uloh na zaklade pokynov veduceho osobného uradu.

15. Podla organizaénej $truktury KU ZP v Trenéine bol Zalobca ako veduci osobného Gradu zagleneny
do osobného uradu, spadajuceho do pésobnosti prednostu - veduceho sluzobného uradu.

16. StaZnostou zo dna 08.11.2010 zalobca navrhol zruSit dohodu o zmene Statnozamestnaneckého
pomeru &. KUZP/2010/00101-036 zo diia 02.11.2010 ako dodatok €. 1 k sluzobnej zmluve v
spojeni s neplatnostou oznamenia o vyske a zloZeni funk&ného platu & KUZP/2010/00101-037 zo dia
02.11.2010 z dbévodu, Ze sa domaha ochrany pred diskriminaciou v tathom sluZzobnom pomere a Ziadal,
aby mu bol neopravnene odobraty osobny priplatok 561,50 € vrateny, oznamenie o vySke a zloZeni
funkéného platu zo dria 02.11.2010 zru8ené, a bolo vykonané opravné oznamenie o vySke a zloZeni
funkéného platu na sumu 1 310,- € s platnostou od 03.11.2010 (funkény plat s pripocitanim osobného
priplatku 561,50 €), a zaroveri, aby mu bol doplateny rozdiel v nasledujucej vyplate. KU ZP v Tren&ine
predmetnl ziadost postupil Ministerstvu zivotného prostredia SR. Ministerstvo zivotného prostredia
SR ozndmenim zo dfia 28.01.2011 Zalobcovi oznamilo, ze po preSetreni predmetnej staznosti je
oddvodneny zaver, Ze tato je neopodstatnena. Uviedlo, Zze Statny zamestnanec ma pravo na plat, avSak
narok na osobny priplatok zadkon o Statnej sluzbe ani Zakonnik prace nezakotvuje a zamestnancovi
sa poskytuje na zaklade rozhodnutia vediceho zamestnanca za dlhodobé kvalitné pinenie sluzobnych
uloh, za mimoriadne schopnosti, dosahované vysledky, pri obsadzovani odborného miesta, pre ktoré
sa uchadzac tazko ziskava alebo pri zmene Statnozamestnaneckého pomeru, pri€om jeho maximalna
vySka je 100 % z platovej tarify prisludnej platovej triedy. KedZe nie je narokovou zlozkou platu, jeho
priznanie, zvySenie, zniZzenie alebo odobratie je viazané na priebezné hodnotenie kvality plnenia uloh



$tatnym zamestnancom prislusnym vedlcim zamestnancom. KU ZP v Tren&ine potom postupoval pri
odnati osobného priplatku v sulade so zakonom a jeho postup nemozno hodnotit' ako protipravny. Pokial
staZovatel namieta neplatnost dohody o zmene Statnozamestnaneckého pomeru, pre vznik zmluvy sa
okrem podstatnych nalezitosti vyzaduje, aby bola prijata bez vyhrad, ¢o sa v pripade podpisu dohody
o zmene Statnozamestnaneckého pomeru stazovatela aj stalo. Stazovatel sice poukazuje na § 39
Obcianskeho zakonnika, ale neuvadza konkrétne skuto€nosti, pre ktoré by dohoda mala byt v rozpore
so vSeobecne uznavanymi moralnymi pravidlami. Dohoda o zmene Statnozamestnaneckého pomeru €.
KU ZP/2010/00101-036 zo dria 02.11.2010 ako dodatok &. 1 k sluzobnej zmluve spifia vSetky podstatné
néleZitosti a bola uzavreta v sulade so zdkonom. Osobny priplatok nie je zloZzkou platu, na ktory by mal
Statny zamestnanec pravny narok a kedZe ochrana podla antidiskriminaéného zakona a smernice Rady
2000/78/ES sa tyka iba prav, ktoré sa viazu na subjekty pravnych vztahov, nie je mozné aplikovat tuto
pravnu Upravu a akékolvek dovolavanie sa ochrany v tejto suvislosti nie je dbvodné.

17. Podla zépisu z vykonania vnutornej kontroly pritomnosti na pracovisku, dodrZiavania pracovného
gasu a sluzobného &asu, evidencie v dochadzkovej knihe, ktord vykonal prednosta KU ZP v Trengine
Mgr. Y. I. diha 01.12.2010 od 11,45 hod do 11,50 hod, Ing. L. Y. ani Zalobca neboli po€as kontroly
na svojom pracovisku a v knihe prichodov a odchodov nemali vyznageny odchod z pracoviska. Zapis
je podpisany prednostom KU ZP v Trengine, vedlcim osobného dradu Ing. K. R. a Ing. N. J. za
utvar kontroly. Podfa zadznamu z prerokovania porusenia sluzobnej discipliny zo dfa 03.12.2010, za
pritomnosti veduceho osobného Uradu Ing. R., zamestnankyne utvaru kontroly Ing. J., Zalobcu, za ZO
VSOZ pri KU ZP v Trenéine Bc. P., zapisovatelky Mgr. |. bola diia 01.12.2010 v ¢ase od 11,45 hod
do 11,50 hod vykonana vnutorna kontrola pritomnosti na pracovisku, dodrziavania pracovného ¢asu a
sluzobného Easu, evidencie v dochadzkovej knihe. Kontrolou bolo zistené poruSenie sluzobnej discipliny
podla § 60 ods. 1 pism. j/ zakona o $tatnej sluzbe a &l. 15 ods. 7 Sluzobného poriadku KU ZP v Trengine,
Zalobcom. Nésledne po vykonanej kontrole zhruba o 12,15 hod doslo zo strany Zalobcu k verbalnemu
napadnutiu nadriadeného. Zalobca zaznam prevzal 03.12.2010 o 10,50 hod.

18. Staznostou zo diia 06.12.2010 Zalobca namietal zavery vnutornej kontroly zo diia 01.12.2010, v
ktorej vysvetlil, Ze z pracoviska odiSiel na obed o 11,05 hod, vratil sa o 11,30 hod, avSak pre
akutne zdravotné problémy sa v ase kontroly zdrziaval na socialnom zariadeni.

19. Oznamenim zo dia 30.11.2010 & KUZP/2010/00039-055 veduci sluzobného uradu KU ZP v
Tren&ine odvolal Ing. W. V. z funkcie veduceho zamestnanca diiom 30.11.2010 z d6évodu zruSenia
organizacného utvaru, ktory riadi. Listom zo dfa 30.11.2010 menovand vyslovila suhlas s trvalym
prelozenim do funkcie hlavny radca v tom istom odbore Statnej sluzby, v tom istom sluZzobnom
drade s udinnostou od 01.12.2010. Dodatkom k sluzobnej zmluve &. 1 &. KUZP/2010/00039-058 zo
dnia 01.12.2010 doSlo k dohode o zmene Stathozamestnaneckého pomeru medzi sluZzobnym uradom:
KU ZP v Trengine a $tatnym zamestnancom: Ing. W. V., na zaklade ktorej sa dohodnuty obsah
rozhodnutia o vymenovani do Statnej sluzby zo dia 28.06.2002 meni s ucinnostou od 01.12.2010
nasledovne: a/ funkcia: hlavny radca, b/ v organizaénom Gtvare: KU ZP v Trené&ine, odbor starostlivosti
o zivotné prostredie, ¢/ najnarocnejSie Cinnosti vykonavané Statnym zamestnancom na urovni kraja
su: $pecializovana Cinnost' v oblasti ochrany Zivotného prostredia spoc€ivajucej najmd v analytickej
a systematickej €innosti, vo vyhodnocovani vysledkov a v priprave podkladov na rozhodovanie v
pbésobnosti krajského uradu Zivotného prostredia na Useku Statnej vodnej spravy, rozhodovanie v 2.
stupni spravneho konania. K zmene $tatnozamestnaneckého pomeru doSlo trvalym prelozenim so
suhlasom Statneho zamestnanca, pricom ostatné nalezitosti sluzobnej zmluvy sa nemenia. Oznamenim
o vyske a zloZeni funk&ného platu zo diia 01.02.2010 &. KUZP/2010-00039-053 uréil veduci sluzobného
aradu KU ZP v Trengine s G&innostou od 01.02.2010 Ing. W. V. platovu triedu 9, platovu tarifu podra
§ 84 ods. 1 pism. a/ z.€. 400/2009 Z.z. o $tatnej sluzbe 631,50 €, zvySenie platovej tarify podla § 84
ods. 1 pism. b/ zakona o Statnej sluzbe o 23 %, t.j. 145,50 €, priplatok za riadenie podla § 87 zakona
o Statnej sluzbe 80,- €, osobny priplatok podla § 89 zakona o Statnej sluzbe 150,- €, vyrovnanie podla
§ 133 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe 56,50 €, spolu funkény plat 1 063,50 €. Ozndmenim o vyske a
zlozeni funk&ného platu zo dfia 30.11.2010 &. KUZP/2010-00039-059 urgil veduci sluzobného uradu KU
ZP v Trengine s G&innostou od 01.02.2010 Ing. W. V. platovu triedu 9, platovd tarifu podlia § 84 ods. 1
pism. a/ z.€. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe 631,50 €, zvySenie platovej tarify podla § 84 ods. 1 pism. b/
zakona o Statnej sluzbe o0 23 %, t.j. 145,50 €, priplatok za riadenie podla § 87 zakona o Statnej sluzbe
0,- €, osobny priplatok podla § 89 zakona o Statnej sluzbe 25,- €, vyrovnanie podla § 133 ods. 1 zakona
o Statnej sluzbe 56,50 €, spolu funk&ny plat 858,50 €.



20. Oznamenim zo diia 30.11.2010 & KUZP/2010/00043-056 veduci sluzobného Uradu KU ZP v
Tren&ine odvolal Ing. J. T. z funkcie vediceho zamestnanca dfiom 30.11.2010 z dévodu zruSenia
organizacného utvaru, ktory riadi. Listom zo dna 30.11.2010 menovand vyslovila suhlas s trvalym
prelozenim do funkcie odborny radca v tom istom odbore Statnej sluzby, v tom istom sluZzobnom
drade s uginnostou od 01.12.2010. Dodatkom k sluzobnej zmluve &. 1 &. KUZP/2010/00043-059 zo diia
01.12.2010 doslo k dohode o zmene $tatnozamestnaneckého pomeru medzi sluzobnym dradom: KU
ZP v Trengine a $tatnym zamestnancom: Ing. J. T., na zaklade ktorej sa dohodnuty obsah rozhodnutia
o vymenovani do Statnej sluzby zo diha 28.06.2002 meni s u&innostou od 01.12.2010 nasledovne:
al funkcia: odborny radca, b/ v organizaénom Utvare: OU ZP v Prievidzi, odbor starostlivosti o
Zivotné prostredie, ¢/ najnarocnejsie Cinnosti vykonavané Statnym zamestnancom na drovni obvodu
sU: samostatné ucelené odborné ginnosti na Useku odpadového hospodarstva, kontrolna &innost,
preSetrenie staznosti a peticii. K zmene Statnozamestnaneckého pomeru doslo trvalym preloZzenim so
suhlasom Statneho zamestnanca, pricom ostatné nalezitosti sluzobnej zmluvy sa nemenia. Oznamenim
o vy$ke a zloZeni funk&ného platu zo diia 01.02.2010 &. KUZP/2010-00043-055 uréil veduci sluzobného
aradu KU ZP v Tren&ine s Gginnostou od 01.10.2010 Ing. J. T. platovu triedu 8, platovu tarifu podla § 84
ods. 1 pism. a/ z.€. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe 631,50 €, zvySenie platovej tarify podla § 84 ods. 1
pism. b/ zdkona o Statnej sluzbe 0 26 %, t.j. 164,50 €, priplatok za riadenie podla § 87 zakona o Statne;j
sluzbe 80,- €, osobny priplatok podla § 89 zakona o Statnej sluzbe 112,- €, vyrovnanie podla § 133 ods.
1 zakona o Statnej sluzbe 56,50 €, spolu funkény plat 1 044,50 €. Oznamenim o vySke a zloZeni
funk&ného platu zo diia 30.11.2010 & KUZP/2010-00043-060 urgil vedici sluzobného uradu KU ZP v
Trenc&ine s u€innost'ou od 01.02.2010 Ing. J. T. platovu triedu 7, platovu tarifu podfa § 84 ods. 1 pism. a/
z.€. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe 588,50 €, zvySenie platovej tarify podla § 84 ods. 1 pism. b/
zakona o Statnej sluzbe 0 26 %, t.j. 153,50 €, priplatok za riadenie podla § 87 zakona o Statnej sluzbe
0,- €, osobny priplatok podla § 89 zakona o Statnej sluzbe 25,- €, vyrovnanie podla § 133 ods. 1 zakona
o Statnej sluzbe 56,50 €, spolu funk&ny plat 823,50 €.

21. Oznamenim zo diia 30.11.2010 & KUZP/2010/00056-062 veduci sluZzobného Uradu KU ZP v
Tren&ine odvolal Ing. J. L. z funkcie veduceho zamestnanca diiom 30.11.2010 z dévodu zruSenia
organizacného utvaru, ktory riadi. Listom zo dfia 30.11.2010 menovany vyslovil suhlas s trvalym
prelozenim do funkcie odborny radca - Statna vodnd sprava v tom istom odbore Statnej sluzby, v
tom istom sluZzobnom drade s uc€innostou od 01.12.2010. Dodatkom k sluZzobnej zmluve ¢&. 1 ¢&.
KUZP/2010/00056-065 zo difia 01.12.2010 do$lo k dohode o zmene $tatnozamestnaneckého pomeru
medzi sluZzobnym udradom: KU ZP v Trengine a $tatnym zamestnancom: Ing. J. L., na zéklade
ktorej sa dohodnuty obsah rozhodnutia o vymenovani do Statnej sluzby zo dria 201.07.2002 meni
s ucinnostou od 01.12.2010 nasledovne: a/ funkcia: odborny radca, b/ v organizaénom utvare:
OU ZP v Trengine, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ¢/ najnaroénejsie &innosti vykonavané
Statnym zamestnancom na drovni obvodu su: samostatné ucelené odborné €innosti na Useku Statnej
vodnej spravy, kontrolna ¢innost, preSetrenie staznosti a peticii. K zmene Statnozamestnaneckého
pomeru doSlo trvalym preloZzenim so suhlasom Statneho zamestnanca, priC¢om ostatné naleZitosti
sluzobnej zmluvy sa nemenia. Oznamenim o vyske a zlozeni funkéného platu zo dria 04.01.2010 ¢&.
KUZP/2010-00056-059 urgil veduci sluzobného dradu KU ZP v Trenéine s Gginnostou od 01.01.2010
Ing. J. L. platovu triedu 8, platovu tarifu podla § 84 ods. 1 pism. a/ z.€. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe
631,50 €, zvySenie platovej tarify podla § 84 ods. 1 pism. b/ zdkona o Statnej sluzbe o 30 %, t.j. 189,50
€, priplatok za riadenie podla § 87 zakona o Statnej sluzbe 80,- €, osobny priplatok podfa § 89 zakona
o Statnej sluzbe 48,50 €, priplatok za vedenie motorového vozidla 3,- €, vyrovnanie podfa § 133 ods. 1
zakona o Statnej sluzbe 44,- €, spolu funkény plat 996,50 €. Oznamenim o vySke a zloZeni funk&éného
platu zo dfia 29.11.2010 &. KUZP/2010-00056-066 urdil veduci sluzobného uradu KU ZP v Trenéine
s ucinnostou od 01.12.2010 Ing. J. L. platovu triedu 7, platovu tarifu podfa § 84 ods. 1 pism. a/ z.¢.
400/2009 Z.z. o statnej sluzbe 588,50 €, zvy3enie platovej tarify podla § 84 ods. 1 pism. b/ zakona o
Statnej sluzbe 0 30 %, t.j. 177,- €, osobny priplatok podla § 89 zakona o Statnej sluzbe 48,50 €, priplatok
za vedenie motorového vozidla 3,- €, vyrovnanie podla § 133 ods. 1 zakona o $tatnej sluzbe 44,- €,
spolu funk&ny plat 861,- €.

22. Rozsudkom Okresného sudu Trenéin &.k. 26C/166/2011-412 zo dha 04.07.2013 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trencine &.k. 5C0/196/2013-449 zo dna 25.06.2014 bolo uréené, Ze
vypoved zo Statnozamestnaneckého pomeru zo dna 25.01.2011, doru€ena Zalobcovi 25.01.2011, je
neplatna a Statnozamestnanecky pomer trva. V odévodneni sud uviedol, Ze Zalovany zamestnavatefl



nesplnil hmotnopravne podmienky platnosti vypovede, ked zamestnavatel neponukol Zalobcovi riadne
volné Statnozamestnanecké miesto (nepreukazal, Ze volné Statnozamestnanecké miesto vo funkcii
odborny radca, v odbore Statnej sluzby 1.05 Informatika, v organizacnom tvare Krajsky urad Zivotného
prostredia v Trencine, odbor organizacie, riadenia a koordinacie Statnej spravy nebolo pre Zalobcu
vhodné). Dalej konstatoval, Ze nemal za preukazané splnenie dalej hmotnopravnej podmienky platnosti
vypovede, a to jej riadne prerokovanie sluzobnym uradom so zastupcami zamestnancov.

23. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Statnozamestnanecky pomer Zalobcu skonéil dohodou dna
30.09.2014.

24. Zalobca pri vysluchu uviedol, Ze fudsky a neodborne nepochybil. To, Ze mu bol odobraty priplatok
za riadenie, ked bol odvolany z veducej funkcie, to pochopil. Ale ked bola pre neho zriadena funkcia
tak, aby vykonaval funkciu s totoZnym opisom prace ako predtym, je podfa neho diskriminaéné, ked mu
odobrali osobny priplatok. Pri odvolani z funkcie suhlasil, ale svoje vyhrady zaznamenal. Nasledne mu
ako veducemu osobného Uradu do ruk priSiel dokument, ktory predchadzal jeho odvolaniu, pri€¢om navrh
na odvolanie vypracoval radovy zamestnanec, ktory ani nemohol vediet, aky obsah &innosti vykonava.
Vtedy sa zhrozil, kde su jeho pravne istoty. Diskriminacia bola i nasledna, vobec nedlo o odbornost, na
jeho predchadzajucu funkciu potom nastupil zapasnik. Bol vytla€any postupne z pozicii, aj vypoved mu
bola dana. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze mal nadStandardny plat, bol zaplateny podla zakona,
rovnostrannost v odmeriovani nie je ani v Statnej sprave, pretoZe kazdy je plateny podla €innosti, ktoré
vykondava. Ako jediny z vyhodenych ludi sa pustil do boja, aj proti prepusteniu, aj proti diskriminacii. Navrh
na odobratie osobného priplatku musi niekto vypracovat a niekto ho musi schvalit. To s minimalne dva
ukony, ale v jeho pripade ten jeden nebol relevantny. Odobratie osobného priplatku nebolo odévodnené,
pretoZe vykonaval tu isti &innost ako predtym. Statnu sluzbu zadal vykonavat na prelome r.
2006-2007. Danu funkciu pred nim vykondaval Ing. R.. On od zaCiatku nevykonaval veducu funkciu, az asi
od polovice roka 2007. Nerovnako ako s inymi zamestnancami sa s nim zaobchadzalo tak, Ze po nastupe
nového prednostu v r. 2010 sa zacala napriklad kontrola pritomnosti zamestnancov na pracovisku. Bola
na to zriadena komisia, sami jej ¢lenovia mi hovorili, Ze prednosta priSiel k jeho kancelarii, siahol na
kfu€ku, povedal, Ze je zatvorené, hoci on v kancelarii bol. Dochadzka sa sledovala presne na minutu,
hoci aj po 12-tich hodinach v praci. Prednosta ho neprijal, bal sa rozhovoru, pretoZze mu nevedel
odévodnit, pre€o bol odvolany z veducej funkcie, ani pre€o opis jeho €innosti v novej funkcii je rovnaky
ako v tej predtym. Odobratie osobného priplatku odévodnil tym, Ze nema peniaze, musi Setrit, Co ale nie
je ziaden dbvod, pricom na odmenach rozdaval tisice. Do 03.11.2010 bol stéle zastupcom prednostu
osobného uradu. V3etky personalne veci mali ist cez neho, nie cez radového zamestnanca, a aj to je
diskriminacné. Aj jeho odvolanie malo ist cez neho. Nésledne bol tiez vystavovany néatlaku.

25. Zalobca dalej uviedol, Ze listiny ohladne jeho suhlasu so zmenou $tatnozamestnaneckého pomeru
su vysledkom jeho neslobodného prejavu vble, vykonaného pod natlakom. K tymto listindm pripojil
aj svoju vyhradu, z ktorej toto vyplyva. Slobodu prejavu pritom treba hodnotit podfa objektivnych
skuto€nosti. Poukazal na konanie sp. zn. 26C/166/2011, z ktorého vyplyva, ze po nastupe nového
veduceho bolo prepustenych 21 zamestnancov. Vtedy tam pracovalo 17 zamestnancov zo strany U.,
vSetci boli prepusteni. Politicky nominant, pan |., pristupil k vymene kadrov, pri¢om doslo k diskriminacii
pre politicku prislusnost, na miesta prepustenych boli prijimani novi fudia. Pokial ide o Zalobcu, popri
jeho funkcii veduceho bola vytvorena dalSia veduca funkcia a tak existovali dve pracovné pozicie s
totoZnou pracovnou naplfiou. Novy pracovnik zostal, stary bol postupne zlikvidovany. Zalobca sa snazil
zachranit, ostat' aspofi niekde pracovat, ale zbyto&ne. Postupne klesal vo funkciach a nasledne bol
prepusteny na zaklade fiktivnych dévodov. Zo strany odporcu ide o klasické obchadzanie zakona, ktoré
nepoziva pravnu ochranu. Je pravdou, Ze na osobny priplatok nie je pravny narok, ale ak je raz priznany,
neméze byt len tak odnaty, treba zamestnancovi oznamit, pre¢o k tomu doslo, inak zamestnavatel kona
svojvolne. Pravne akty Zalovaného jednotlivo sami osebe su pravne dovolené, ale po prihliadnuti na ich
ucel a smerovanie ide o pravne nedovolené konanie. Je nepripustné, aby veduci zamestnanec, hoci
nema na vykon veducej funkcie pravny narok, bol odvolany iba preto, Ze ma inu politicku prislusnost,
ako treba prave v tej chvili. Jedinym dévodom pre jeho odvolanie z veducej funkcie, odnatie osobného
priplatku a aj nasledné prepustenie bolo len jeho politické zmyslanie. Zalovany mu nikdy nevygital
neodbornost, nekvalitu, nebolo ani namietané, Ze by sa stal veducim zamestnancom pre svoju politicku
prisludnost. Je nepripustné, aby veduci zamestnanci boli vzdy po zmene vlady takto masivne meneni.
Svedkyria Mgr. |. je v zamestnaneckom pomere u odporcu a poukazal na zavery sudu vo veci sp. zn.
26C/166/2011 ohladne jej vypovede. Jej vypoved i v tomto konani je nevieryhodna. Pokial ide o jej



odpovede na otdzky Zalovaného, toto mbze Zalovany preukazat aj inak, napriklad vyplatnymi listinami
inych pracovnikov. Konanie Zalovaného bolo protipravne, nesmerovalo k racionalizacii a zefektivneniu
vykonu spravy, v ramci ktorej Zalobca pracoval, ale jeho kroky boli ucelové, smerujuce k vymene
pracovnikov na danych poziciach. To sa dialo vyluéne z politickych dévodov, doslo k zmene vlady, k
zmene pomerov a k tradiéne slovenskému zlému zaobchadzaniu s tymito pracovnikmi. Zalobca bol
uspesny pokial ide o neplatnost skon&enia $tatnozamestnaneckého pomeru so Zalovanym. Ziadal, aby
sud Zalobe v zmysle jej zmeny vyhovel. Jeho naroky boli uplatnené v€as a riadne, konanie bolo po isty
Cas prerusené. Naroky Zalobcu boli uplatnené, to, Ze ich upresnil neskér, neznamena, Ze su premli&ané.
Predmetom tohto konania je okrem iného narok Zalobcu na osobny priplatok, zvy3né mzdové naroky
boli vylu€¢ené na samostatné konanie. Osobny priplatok bol uplatneny uz v Zalobe z r. 2010 a zvySné
dva mzdové naroky nie su predmetom tohto sudneho konania.

26. Zalovany uviedol, e vyhrada zalobcu bola pripojend k jeho odvolaniu z veduce;
Statnozamestnaneckej funkcie. Odvolanie je vS8ak jednostrannym pravnym ukonom, je mozZné ho
vykonat aj bez uvedenia dévodu, a teda suhlas Zalobcu by na tom ni¢ nezmenil. Situacia Zalobcu nebola
tiesniva pre svojvolné ukony Zalovaného, Zalovany rieSil situaciu po odvolani Zalobcu z veducej funkcie
a snazil sa ho zaradit. Jeho postup bol legitimny, nebol svojvolny a nebol motivovany Ziadnym z dévodov
uvadzanych v antidiskriminaénom zakone. Zalobca nema pravny narok na vykonavanie veducej funkcie,
a to ani na zaklade politickej prislusnosti. Pokial poukazuje na to, Ze 17 zamestnancov bolo &lenmi
strany U., to skér svedgi o tom, Ze toto mu pomohlo ziskat’ miesto. Zalobca nepreukazal, Zze by sa s nim
zaobchadzalo menej priaznivo ako s inym zamestnancom. Aj inym veducim zamestnancom boli odhaté
priplatky za riadenie a znizené osobné priplatky, a teda so Zalobcom nezaobchadzal menej priaznivo ako
s inymi zamestnancami. Zalobca poberal nadpriemerny plat, ktory zostal nadpriemernym aj po odvolani
z veducej funkcie. Dévodom pre odnatie osobného priplatku u Zalobcu bolo ukonéenie vykonu funkcie
veduceho zamestnanca. Ak by mu ho Zalovany neodiial, dopustil by sa tym diskriminacie vo vztahu k
ostatnym zamestnancom, ktori by za rovnaku pracu poberali niz8i plat. Svedkyha Mgr. |. bola suidom
poucena, nikto ju nenavadzal, ako ma vypovedat, mohla vypovedat slobodne. Predmetom konania
nie je neplatnost vypovede, tato nebola oznacena ani ako pri€ina diskriminacie, a preto mal za to, Ze
spochybriovanie jej vypovede nie je relevantné. Zakladnym predpokladom na to, aby sa mohol ktokolvek
domahat ochrany pred diskriminaciou podla § 9 a nasl. z.&. 365/2004, je existencia konania, ktoré méze
byt povaZované za poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania. Pri antidiskriminanych sporoch sice
leZi d6kazné bremeno na strane Zalovaného, av8ak Zalobca je povinny oznacit' a preukazat existenciu
konania, ktoré povazuje za diskriminaéné, priCom ako dévod takéhoto nerovnakého zaobchadzania
je povinny aspori oznacit jeden z dévodov vymedzenych v § 2 ods. 1 z.§. 365/2004 Z.z.. Pokial by
uz samotné tvrdenia uvadzané v antidiskriminanej Zalobe nemohli byt povaZzované za diskriminaciu,
nemdze nastupit ani dékazna povinnost Zalovaného. Zalobca si svoj navrh uplatnil Zalobou dorugenou
sudu dia 10.11.2011, v ktorej neoznadil za diskriminaéné konanie samotné odvolanie z veducej
Statnozamestnaneckej funkcie, ale odnatie osobného priplatku. Az v podani, ktoré bolo sudu doru¢ené
dfia 24.02.2016, doplnené podanim, doru¢enym dia 09.03.2016, oznacil za diskriminacné konanie aj
svoje odvolanie z veducej funkcie. Zalobca tak po zmenach navrhu vidi porusenie zasady rovnakého
zaobchadzania v tom, Ze bol odvolany z funkcie veduceho zamestnanca a bol mu odobraty osobny
priplatok. Odvolanie Zalobcu z veducej funkcie a zniZenie platu neméze samo o sebe napifiat definiciu
diskriminacie, to by bolo mozné len vtedy, ak by jeho dévodom bola niektora zo skuto€nosti, uvedenych
v § 2 antidiskriminaéného zakona, pri€om zaroven by pri takom konani muselo dbjst k znevyhodneniu
Zalobcu vo vztahu k inym osobam v porovnatelnej situacii. Zalobca taky dévod neuviedol. AZ na
pojednavani dfa 15.04.2016 Zalobca oznadil ako diskrimina&ny dovod jeho politicku prisluSnost, avSak
pri vysluchu na priamu otazku, v &om videl svoju diskriminaciu, teda v ¢om sa s nim zaobchadzalo
inak, ako s inymi zamestnancami, Zalobca politicku prisluSnost ako dévod opéat neuviedol. Naopak,
diskriminaciu svojej osoby videl v tom, Ze bola kontrolovana jeho dochadzka a dodrziavanie uréeného
pracovného €asu. Kontroly viak neboli vykonavané iba voci Zalobcovi, ale aj voc&i inym zamestnancom,
pri¢om voci Zalobcovi neboli z jeho nepritomnosti na pracovisku v €ase pracovnej doby vyvodené Ziadne
désledky. Zalobca teda videl diskriminaciu a natlak v tom, Ze sluZobny drad si dovolil skontrolovat,
ako vyuziva pracovny Cas, a to aj napriek tomu, Ze vo¢i nemu nevyvodil Ziadne dbésledky. Samotné
odvolanie z funkcie nemdze byt povazované za diskriminaéné konanie. Nie kazdy zo zamestnancov v
Statnej sluzbe je veducim Statnym zamestnancom v zmysle zékona ¢. 400/2009
Z.z.. Veduci Statny zamestnanec ma v hierarchii Statnych zamestnancov vysadné postavenie a ak
ofl pride a je zaradeny na uroven inych Statnych zamestnancov, nemozno hovorit' o diskriminacii. Za
diskriminaciu nemozno povazovat odvolanie Statheho zamestnanca z veducej funkcie, ak k nemu doslo



v sUlade so zakonom o $tatnej sluzbe. Ziaden $tatny zamestnanec nema pravny narok stat sa veducim
zamestnancom a nema narok vykonavat' tuto funkciu neobmedzene, ale musi reSpektovat’ skuto¢nost,
Ze z tejto funkcie moze byt kedykolvek odvolany aj bez uvedenia dévodu. Pravomoc veduceho uradu
odvolat’ z funkcie veduceho zamestnanca, ktorého riadi aj bez uvedenia dévodu, vyplyva priamo zo
zakona. V sulade s argumentaciou Zalobcu by tak bolo diskriminaCnym priamo jedno z ustanoveni
zakona o $tatnej sluzbe, ktoré takéto odvolanie umozriuje. Zalobca bol odvolany v stlade s ustanovenim
§ 37 ods. 4 zdkona o Statnej sluzbe. Rovnakym spbdsobom ako Zalobca boli odvolani aj ini veduci
Statni zamestnanci, pdsobiaci v Utvaroch Zalovaného. Uvedené konanie nebolo motivované niektorym
z dévodov vymedzenych v § 2 ods. 1 antidiskriminacného zakona. V obdobi, ked bol z veducej funkcie
odvolany Zalobca, doslo k odvolaniu aj inych veducich Statnych zamestnancov, pricom nie vSetci boli
¢lenmi rovnakej politickej strany ako Zalobca. Zalobcom teda nebolo zaobchadzané menej priaznivo ako
s inymi veducimi Statnymi zamestnancami, t.j. nebolo s nim zaobchadzané inak ako s inymi osobami
porovnatelnej situacie. Rovnako tak odriatie osobného priplatku Zalobcovi nembze byt povazované za
diskriminacné. Plat Zalobcu prevy3oval plat prakticky vSetkych jeho kolegov, a to aj po jeho znizeni,
odobrati, nenarokovatelnych zlozZiek k platu, ku ktorému doSlo opat v sulade so zakonom o Statnej
sluzbe. Odobratie osobného priplatku neméze byt povazované za diskriminaciu, uz len z toho dévodu,
Ze aj po jeho znizeni bol jeho plat v porovnani s prijmami inych Statnych zamestnancov vy33i. Nemdze
byt povaZzované za diskriminaéné také konanie, ktorého vysledkom je vyhodnejSie a priaznivejSie
postavenie Zalobcu voci ostatnym jeho kolegom len preto, Ze uz nie je o tofko vyhodnejSie ako bolo
predtym. Zalovany neevidoval a neeviduje politicku prislusnost svojich zamestnancov, Zalovany nema
vedomost’ o tom, &i a akej strany je Zalobca ¢lenom. Ak Zalobca tvrdi, Ze bol diskriminovany na
zaklade svojej politickej prislusnosti, bol povinny svoje &lenstvo v politickej strane v rozhodnom obdobi
relevantnym spdsobom preukazat, k Comu nedoslo. ZniZenie platu, resp. odobratie osobného priplatku
bolo motivované iba zmenou Statnozamestnaneckého pomeru, ku ktorému doslo na zaklade dohody
zo dna 02.11.2010, s ktorou Zalobca suhlasil. 18lo navySe o dvojstranny pravny ukon, s ktorym Zalobca
vyjadril svoj suhlas. Dnes Zalobca povazuje tento suhlas za vynuteny a ziskany pod natlakom, avSak
Ziadne relevantné dévody, v éom mal tento natlak spocivat, neuviedol. Zalobca navySe zmenil svoju
Zalobu podanim, ktoré bolo sudu doru€ené az dria 09.03.2016. Naroky uplatiované Zalobcom po
tejto zmene Zaloby su iné a nezodpovedaju narokom, ktoré boli uplatnené pdvodne. Pefiazné naroky
vzniknuté porusenim zasady rovnakého zaobchadzania podliehaju premi€aniu v zmysle ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. K zmene Zaloby doSlo po viac ako 3 rokoch po udajnom poruseni rovnakého
zaobchadzania, t.j. po uplynuti premliacej lehoty. Z uvedeného dévodu vzniesol namietku preml¢ania
Zalobcom uplatnenych majetkovych narokov a Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

27. Svedkyfia Mgr. H. |. uviedla, Ze Zalobcu pozna, bol to jej nadriadeny asi pogas 6-ich mesiacov. KU
ZP v Tren&ine bol jej zamestnavatel. Bola pritomna odvolavania Zalobcu, pripravovala materialy ohfadne
jeho odvolania a zniZenia jeho osobného priplatku. Toto pripravuje veduci osobného uradu, rozhoduje
o tom veduci sluzobného uradu. Pokial ide o Zalobcu, s odfiatim osobného priplatku nesuhlasil, suhlasil
s prelozenim, ale nie s odnatim priplatku. V tom ¢ase nedoSlo k odvolaniu, resp. k odiatiu osobnych
priplatkov aj u inych veducich zamestnancoyv, ale neskér ano, v ramci organizaénych zmien. Ministerstvo
od r. 2006 kazdoro€ne znizovalo rozpocet asi o 10 %, vzdy to na konci roka
dorovnavalo, ale v r. 2010 nie, nedalo sa z toho vyjst. Preto dochadzalo k organizatnym zmenam,
napriklad sa zlGgili dve oddelenia, tym sa zrusSilo jedno miesto veduceho oddelenia, znizovali sa osobné
priplatky. Dévodom znizovania osobnych priplatkov bol rozpo&et, pretoze ministerstvo neznizovalo limit
podtov zamestnancoy, ale len rozpocet, a teda musela klesnut mzda, iSlo o ludi, ktori mali stanovené
platy, bola tu valorizacia, ale rozpocet sa znizoval. Vzdy to na konci roka museli dorovnavat. V r. 2010
sa znizil podet zamestnancov o jedného, v 2011 o piatich, v 2012 aZ o osemnastich. Zalobca mal pred
novembrom 2010 v porovnani s ostatnymi zamestnancami vy3Si osobny priplatok, a to asi aj v porovnani
s inymi veducimi zamestnancami, asi mal najvy3si priplatok. K odvolavaniu veducich zamestnancov
dochadzalo aj pred rokom 2010, 2011, aj po fiom, zakazdym, ked sa zmenila politicka situacia, vzdy po
volbach sa menili veduci sluzobnych dradov. V r. 2004 tam bol pan R., 2006 pan W., 2010 pan |., 2012
pan V.. Pred Zalobcom vykonaval €innost daného veduceho miesta Mgr. |., veduci osobného dradu.
Zalobca potom presiel vyberovym konanim, predtym bol na ekonomickom oddeleni. Po odvolani zalobcu
tuto Cinnost vykonaval Ing. R., ktory tiez preSiel vyberovym konanim na veduceho osobného uradu. Ing.
R. mal odbornu skolu, nie€o s chémiou alebo technikou, tak, ako sa to pri Urade zivotného prostredia
predpoklada. Mal tiez prax v Statnej sluzbe, minimalne 10 rokov. Ku kvalite prace vykonavanej zalobcom
sa nevedela vyjadrit. Mala vedomost o tom, Ze boli problémy s pracovnou disciplinou, dal aj staznost,
ta bola neopodstatnena. Bolo to po odvolani tej funkcie, ale bolo tam viac ludi, pri ktorych bolo zistené,



Ze nie su na pracovisku, ked tam mali byt. Kontroly sa vykonavali na zaklade staZnosti jednej z veducich
na svojho podriadeného, pri€¢om bolo zistené, Ze to robia aj ini zamestnanci. Teraz je zamestnana na
MV SR, Centrum podpory Tren&in. Ona pri kontrolach pritomnosti na pracovisku nebola, prebiehali asi
v r. 2010, v oktdbri alebo v novembri, mozno v r. 2011, ale mysli si, Ze to bolo v r. 2010. Vykonaval ich
veduci osobného uradu R., bol tam aj niekto z kontroly a z personalneho. Pokial ide o zavery, Zalobca
zdokladoval, Ze potrebuje dlh3iu obednu prestavku, lebo méa diétne stravovanie a disciplinarne rieSeny
nebol, ale ten druhy kolega, u ktorého sa to tiez zistilo, &no. Osoby, ktoré vykonavali tieto kontroly, vybral
zrejme pan |., veduci sluzobného dradu. Vykonaval ich teda pan R. na pokyn pana I..

28. Sud vec posudil podla nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov:

29. Podfa § 4 ods. 1 z.&. 400/2009 Z.z. o &tatnej sluzbe v zneni ucinnom ku diiu 03.11.2010 (dalej
len ,zadkon o Statnej sluzbe®) sluzobny urad je povinny zaobchadzat so Statnymi zamestnancami v
sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania ustanovenou osobithym predpisom, najma pokial ide o
podmienky vykonavania Statnej sluzby, odmefiovanie a iné plnenia pefiaznej hodnoty a neperiazne;j
hodnoty poskytované v suvislosti s vykonavanim S$tatnej sluzby, vzdelavanie, prileZitosti na funkény
postup v Statnej sluzbe a o skonCenie Stathozamestnaneckého pomeru.

30. Podla § 4 ods. 3 zadkona o Statnej sluzbe v Statnozamestnaneckych vztahoch je zakazana
diskriminacia Stadtnych zamestnancov a obCanov, ktori sa uchadzaju o Statnu sluzbu, z dbvodu
pohlavia, sexualnej orientacie, naboZzenského vyznania alebo viery, rasového pdvodu, narodnostného
pbvodu alebo etnického pdvodu, farby pleti, jazyka, socidlneho pdévodu, majetku, rodu, nepriaznivého
zdravotného stavu alebo zdravotného postihnutia, veku, manzZelského stavu, rodinného stavu,
povinnosti k rodine, €lenstva alebo €innosti v politickej strane alebo v politickom hnuti, v odborove;j
organizacii, v inom zdruZeni alebo z dévodu iného postavenia.

31. Podla § 4 ods. 6 zdkona o Statnej sluzbe Statny zamestnanec, ktory sa domnieva, Ze jeho prava
alebo pravom chranené zaujmy boli dotknuté nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania, sa méze
domahat ochrany v sluzobnom urade alebo na sude. Rovnako sa mdze tejto ochrany domahat ob&an,
ktory sa uchadza o $tatnu sluzbu. Sluzobny urad je povinny na podnet Statheho zamestnanca alebo
ob&ana, ktory sa uchadza o Statnu sluzbu, bez zbyto&ného odkladu odpovedat, vykonat napravu a
odstranit nasledky nedodrzania zasady rovnakého zaobchadzania.

32. Podla § 11 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe vedulci Statny zamestnanec (dalej len "veduci
zamestnanec") na uCely tohto zakona je nadriadeny Statny zamestnanec, ktory je podla tohto
zakona alebo podla osobitného predpisu opravneny a) uréovat’ a ukladat podriadenému Statnemu
zamestnancovi Ulohy na vykonavanie Statnej sluzby a davat mu na tento ucel pokyny, b) organizovat,
riadit, kontrolovat’ a hodnotit vykonavanie Statnej sluzby podriadeného Statneho zamestnanca.

33. Podla § 14 ods. 1 zakona o $tatnej sluzbe osobny Urad je organiza&ny utvar sluzobného uradu v
priamej riadiacej pdsobnosti veduceho uradu. Osobny Urad zabezpecuje plnenie uloh, ktoré vyplyvaju
sluzobnému uradu zo Statnozamestnaneckych vztahov, z pracovnopravnych vztahov a z pravnych
vztahov upravujucich sluzobny pomer.

34. Podla § 31 ods. 1 zakona o $tatnej sluzbe zmena Statnozamestnaneckého pomeru zalozeného
sluZzobnou zmluvou je a) zmena funkcie, b) zmena odboru Statnej sluzby, C) zmena
opisu &innosti Stathozamestnaneckého miesta, d) zmena najnaro¢nejSej Cinnosti uvedenej v sluzobnej
zmluve, €) zmena sluZzobného uradu, f) zmena sidla sluzobného uradu, g) zmena pravidelného miesta
vykonavania $tatnej sluzby, h) zmena dizky tyZzdenného sluZzobného éasu dohodou, i) zaradenie Statneho
zamestnanca mimo ¢&innej Statnej sluzby.

35. Podla § 32 ods. 1 pism. g/ zakona o Statnej sluzbe k zmene Statnozamestnaneckého pomeru méze
dojst odvolanim z funkcie vediuceho zamestnanca.

36. Podla § 37 ods. 4 zakona o tatnej sluzbe veduci uradu mbze so suhlasom Statutarneho organu
odvolat' z funkcie veduceho zamestnanca, ktorého priamo riadi, aj bez uvedenia dévodu, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.



37. Podla § 37 ods. 6 zakona o Statnej sluzbe vykonavanie funkcie veduceho zamestnanca sa skonci
dfiom uréenym v odvolani z funkcie vediceho zamestnanca.

38. Podla § 39 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe Statneho zamestnanca v stalej statnej sluzbe, ktory bol
odvolany z funkcie veduceho zamestnanca podfa § 37 alebo ktorého funkcia veduceho zamestnanca sa
skongila na zaklade zakona podla § 38, zaradi sluZzobny urad s jeho suhlasom na vykonavanie Statnej
sluzby na Statnozamestnanecké miesto v tom istom odbore Statnej sluzby a na tu istu funkciu (§ 29), ak
sa Statny zamestnanec nedohodne so sluzobnym dradom inak.

39. Podla § 81 zakona o Statnej sluzbe Stathemu zamestnancovi za podmienok ustanovenych tymto
zakonom patri plat, ktory tvori a) funkény plat, b) plat za Statnu sluzbu nad&as, c) plat za neaktivnu
Cast' sluZobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby, d) priplatok za Statnu sluzbu v noci,
e) priplatok za Statnu sluzbu v sobotu a v nedelu, f) priplatok za Statnu sluzbu vo
sviatok, g) odmena.

40. Podla § 83 ods. 1 zadkona o Statnej sluzbe funkény plat Statneho zamestnanca tvori mesacéne sucet
tarifného platu a a) priplatku za riadenie, b) priplatku za zastupovanie, ¢) osobného priplatku,
d) priplatku za zmennost, e) priplatku za Statnu sluzbu v krizovej oblasti, f) platovej kompenzacie
za stazené vykonavanie Statnej sluzby, g) priplatku za vedenie sluzobného motorového vozidla a za
starostlivost’ o sluzobné motorové vozidlo, h) rozdielového priplatku podla § 132 ods. 2, i)
osobitného priplatku podfa § 132 ods. 3, j) doplatku podfa § 34 ods. 4, k) vyrovnania podla § 133.

41. Podla § 89 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe Stathemu zamestnancovi za kvalitné plnenie sluzobnych
uloh mozno priznat osobny priplatok az do vysky 100% z platove;j tarify, ktora Stathemu zamestnancovi
patri podfa § 84 ods. 1 pism. a). Osobny priplatok sa uréi pevnou sumou zaokruhlenou na 50 eurocentov
nahor.

42. Podla § 89 ods. 2 zdkona o Statnej sluzbe osobny priplatok podla odseku 1 mozno zvysit, znizit
alebo odnat na zaklade urovne kvality plnenia sluZzobnych uloh alebo pri zmene Statnozamestnaneckého
pomeru podla § 32.

43. Podla § 125 zakona o Statnej sluzbe spory medzi Stathym zamestnancom a sluzobnym uradom o
naroky zo Statnozamestnaneckych vztahov prejednavaju a rozhoduju sudy.

44. Podla § 2 ods. 1 z.€. 365/2004 Z.z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zakon) v zneni t€innom
ku dfiu 03.11.2010 (dalej len ,antidiskriminaény zédkon*) dodrzZiavanie zasady rovnakého zaobchadzania
spociva v zékaze diskriminacie z dévodu pohlavia, nabozenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti
k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orientacie, manzelského
stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania, narodného alebo
socialneho pdvodu, majetku, rodu alebo iného postavenia.

45. Podla § 2a ods. 1 antidiskriminaCného zakona diskriminacia je priama diskriminacia, nepriama
diskriminacia, obtazovanie, sexuélne obtazovanie a neopravneny postih; diskriminacia je aj pokyn na
diskriminaciu a nabadanie na diskriminaciu.

46. Podla § 2a ods. 2 antidiskriminaéného zakona priama diskriminacia je konanie alebo opomenutie,
pri ktorom sa s osobou zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa
mohlo zaobchadzat' s inou osobou v porovnatelnej situacii.

47. Podla § 2a ods. 3 antidiskriminaéného zakona nepriama diskriminacia je navonok neutralny predpis,
rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré znevyhodfuju osobu v porovnani s inou osobou; nepriama
diskriminacia nie je, ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax su objektivhe oddvodnené
sledovanim opravneného zaujmu a su primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého zaujmu.

48. Podla § 3 ods. 1 antidiskriminaCného z&kona kazdy je povinny dodrzZiavat zdsadu rovnakého
zaobchadzania v oblasti pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahov, socialneho zabezpecenia,
zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov a sluzieb a vo vzdelavani.



49. Podla § 6 ods. 1 antidiskriminaéného zékona v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania sa v
pracovnopravnych vztahoch, obdobnych pravnych vztahoch a v pravnych vztahoch s nimi suvisiacich
zakazuje diskriminacia osdb z dévodov podla § 2 ods. 1.

50. Podla § 6 ods. 2 antidiskriminatného zakona zasada rovnakého zaobchadzania podla odseku
1 sa uplatfiuje len v spojeni s pravami oséb ustanovenymi osobitnymi zakonmi najma v oblastiach
a) pristupu k zamestnaniu, povolaniu, inej zarobkovej ¢innosti alebo funkcii (dalej len "zamestnanie")
vratane poziadaviek pri prijimani do zamestnania a podmienok a spdsobu uskuto€fiovania vyberu do
zamestnania, b) vykonu zamestnania a podmienok vykonu prace v zamestnani vratane odmenovania,
funk&ného postupu v zamestnani a prepustania, c) pristupu k odbornému vzdelavaniu, dalSiemu
odbornému vzdelavaniu a u€asti na programoch aktivnych opatreni na trhu prace vratane pristupu k
poradenstvu pre vyber zamestnania a zmenu zamestnania 9) (dalej len "odborné vzdelavanie") alebo
d) Clenstva a pdsobenia v organizacii zamestnancov, organizacii zamestnavatelov a v organizéciach
zdruZzujucich osoby ur€itych profesii vratane poskytovania vyhod, ktoré tieto organizacie svojim &lenom
poskytuju.

51. Podla § 100 ods. 1 z.€. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®) pravo
sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud
prihliadne len na namietku dlZznika. Ak sa dlznik premlI€ania dovola, nemozZno preml¢ané pravo veritelovi
priznat.

52. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

53. Sud konStatoval, Ze podfa § 4 ods. 6 v spojeni s § 125 zakona o Statnej sluzbe spory medzi Statnym
zamestnancom a sluZzobnym uradom o naroky zo Statnozamestnaneckych vztahov, vratane prava
zamestnanca na ochranu pred nedodrziavanim zdsady rovnakého zaobchadzania zo strany sluzobného
uradu prejednavaju a rozhoduju sudy vzhladom na opustenie systému osobitného spravneho konania
v Statnozamestnaneckych vztahoch a prechod na zmluvny princip.

54. Po preskumani veci sud zistil, Ze Zalobny navrh nie je dévodny.

55. Rovnost vietkych fudi pred zakonom a zékaz diskriminacie je jednou zo zakladnych zasad pravneho
Statu a je neodmyslitelnou sucastou kazdého demokratického pravneho poriadku. Antidiskriminacény
zakon v § 1 ustanovuje uplatiiovanie zasady rovnakého zaobchadzania a ustanovuje prostriedky pravnej
ochrany, ak dbjde k poruseniu tejto zasady. Dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania spocCiva
v zdkaze diskriminacie z dévodu pohlavia, ndboZenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti k
narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orientacie, manzelského
stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania, narodného alebo
socialneho pévodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dévodu oznamenia kriminality
alebo inej protispoloenskej €innosti (§ 2 ods. | antidiskriminaCného zékona). Priama diskriminacia je
konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza,
zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat s inou osobou v porovnatelnej situacii. Nepriama
diskriminacia je navonok neutralny predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré znevyhodriuju alebo
by mohli znevyhodfiovat osobu v porovnani s inou osobou; nepriama diskriminacia nie je, ak takyto
predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax su objektivne odévodnené sledovanim opravneného zaujmu
a su primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého zaujmu (§ 2a ods. 2, ods. 3 antidiskriminaéného
zédkona). Kazdy ma pravo na rovnaké zaobchadzanie a ochranu pred diskriminaciou. Kazdy sa mdze
domahat svojich prav na sude, ak sa domnieva, Ze je alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo slobodach nedodrZzanim zasady rovnakého zaobchadzania. MéZe sa najma
domahat, aby ten, kto nedodrzal zasadu rovnakého zaobchadzania, upustil od svojho konania, ak je
to mozné, napravil protipravny stav alebo poskytol primerané zadostucinenie. Priama diskriminacia je
konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza,
zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat s inou osobou v porovnatelnej situacii. Nepriama
diskriminacia je navonok neutralny predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré znevyhodriuju alebo
by mohli znevyhodfiovat osobu v porovnani s inou osobou; nepriama diskriminacia nie je, ak takyto



predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax su objektivhe odévodnené sledovanim opravneného zaujmu a su
primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého zaujmu (§ 2a ods. 2, ods. 3 antidiskriminaéného zakona).

56. Sud povazuje za nutné uviest, Ze smernica Rady Eurdépskej unie €. 2000/43/EC zo dia 29. juna
2000 v casti tykajucej sa dokazného bremena v sporoch, v ktorych dotknuté osoby tvrdia, Ze vodi
nim doSlo k priamej ¢i nepriamej diskriminacii, sa premietla s u€innostou od 01. aprila 2002 do §
13 ods. 7 Zakonnika prace, po prijati antidiskriminaéného zakona s uc€innostou od 01. jula 2004 do
jeho ustanovenia § 11 ods. 2 a nasledne i do ust. § 4 ods. 3 zdkona o Statnej sluzbe, u¢inného od
01.11.2009). Z vnutrostatnej pravnej upravy potom vyplyva, Ze dbkazné bremeno netazi len a vylu¢ne
Zalovanu stranu, ale tazi aj Zalobcu. Subjektivny nazor Zalobcu na diskriminaciu jeho osoby nie je
dbévodom na prijatie zaveru, Ze vo vztahu k nemu mohlo ddjst k diskriminaénému postupu Zalovaného
(uznesenie Ustavného sudu SR z 30. 4. 2009 sp. zn. IV. US 16/09). Zalobca musi priorithe uniest
dbkazné bremeno tykajuce sa skutognosti, z ktorych mozno odvodit, Ze doSlo k priamej alebo nepriamej
diskriminacii, resp. zasady rovnakého zaobchadzania. Zalobca musi tvrdit a zarover aj predlozZit také
dbkazy (uniest dokazné bremeno), z ktorych mozno dévodne usudit, Zze k poruSeniu zasady rovnakého
zaobchadzania doSlo. Su€asne musi tvrdit, Ze pohnutkou diskriminaéného konania je jeho pohlavie,
sexualna orientacia, nabozenské vyznanie alebo viera, rasovy povod, narodnostny povod alebo etnicky
pbvod, farba pleti, jazyk, socialny pévod, majetok, rod, nepriaznivy zdravotny stav alebo zdravotné
postihnutie, vek, manzelsky stav, rodinny stav, povinnosti k rodine, €lenstvo alebo innost v politickej
strane alebo v politickom hnuti, v odborovej organizacii, v inom zdruzeni alebo iné postavenie (§ 4
ods. 3 zakona o Statnej sluzbe), resp. pohlavie, naboZzenské vyznanie alebo viera, rasa, prislusnost’ k
narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotné postihnutie, vek, sexualna orientacia, manzelsky stav a
rodinny stav, farba pleti, jazyk, politické alebo iné zmysfanie, narodny alebo socialny pévod, majetok, rod
alebo iné postavenie (§ 2 ods. 1 antidiskriminaéného zakona). AZ nasledne sa presuva dékazné bremeno
na zalovanu stranu, ktora ma pravo preukazovat svoje tvrdenia, Ze neporuSila zasadu rovnakého
zaobchadzania. Posun v dokaznom bremene teda v zmysle uvedeného nie je automaticky, nenastava
ihned ako Zalobca vyhlasi, Ze je diskriminovany. Zalobca v Zalobe, ktorou sa doméha ochrany pred
diskriminaciou, musi oznadit’ nielen osobu, o ktorej tvrdi, Ze poruSila zasadu rovnakého zaobchadzania,
ale tiez musi oznacit' také skuto€nosti, z ktorych mozno usudzovat, Zze doSlo k poruseniu zdsady
rovnakého zaobchadzania. NavySe musi tvrdit, Ze pohnutkou diskriminaéného konania je zdkonom
nedovoleny dévod (napr. pohlavie, rasa, vek a pod.).

57. Podla tvrdeni Zalobcu Zalovany porusil povinnost zaobchadzat’ s nim ako Statnym zamestnancom
v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania podfa zakona o $tatnej sluzbe i antidiskriminaéného
zakona jednak tym, Ze ho odvolal z funkcie vediceho zamestnanca oznamenim zo dfia 2.11.2010 bez
uvedenia dévodu a zaroven mu - v suvislosti s naslednou zmenou Statnozamestnaneckého pomeru -
odobral osobny priplatok vo vySke 561,20 € mesacne oznamenim o vyske a zloZeni funkéného platu
zo dia 2.11.2010, hoci pred zmenou Statnozamestnaneckého pomeru i po nej vykonaval podla opisu
ginnosti $tatnozamestnaneckého miesta pre KU ZP rovnaku &innost ako pred zmenou pomeru.

58. V samotnej Zalobe Zalobca neoznalil Ziaden z dévodov, vymedzenych v § 2 ods. 1
antidiskriminaCného zékona, resp. § 4 ods. 3 zakona o Statnej sluzbe, pre ktory by mal zalovany, resp.
KU ZP v Trengine porusit vo vztahu k nemu zasady rovnakého zaobchadzania popisanym spésobom.
AZ na pojednavani dfia 15.06.2016 uviedol, Ze iSlo o dévod jeho prisluSnosti a ¢innosti v konkrétnej v
politickej strane.

59. Sud zistil, Ze v prejednavanej veci do$lo k zmene $tatnozamestnaneckého pomeru Zalobcu ku KU
ZP v Trengine, vzniknutého dfia 07.08.2007 rozhodnutim o vymenovani do $tatnej sluzby, podla § 31
pism. a/, c/ ad/, § 32 ods. 1 pism. g/ zdkona o Statnej sluzbe, a to v suvislosti s jeho odvolanim z funkcie
veduceho zamestnanca ku diiu 02.11.2010 podla § 37 ods. 4 zdkona o &tatnej sluzbe a naslednym
trvalym preloZenim s jeho pisomnym suhlasom na funkciu $tatneho zamestnanca v KU ZP v Tren&ine
- osobny urad, do toho istého odboru Statnej sluzby v tom istom sluzobnom urade s ucinnostou od
03.11.2010, ktora zmena vyplyva z Dodatku k sluZobnej zmluve &. 1 & KUZP/2010/00101-036 zo dfia
02.11.2010, s ucinnostou od 03.11.2010 (konkrétne Cast funkcia a najnarocnejsia Cinnost vykonavana
v ramci funkcie). Zalobca nebol podia § 39 ods. 1 zakona o $tatnej sluzbe zaradeny na vykonavanie
Statnej sluzby na Statnozamestnanecké miesto v tom istom odbore tatnej sluzby a na tu istu funkciu,
pretoZe sa so sluzobnym uradom predmetnym suhlasom s trvalym prelozenim a podpisom Dodatku k
sluzobnej zmluve dohodol inak.



60. Pred zmenou $tatnozamestnaneckého pomeru, t.j. do diia 02.11.2010 Zalobca vykonaval funkciu
veduceho zamestnanca podfa § 11 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe, a to funkciu veduceho osobného
dradu v organizaénom Utvare: osobny trad KU ZP v Trengine, pric¢om jeho plat bol podla oznamenia
o vyske a zloZeni funk&ného platu zo diia 20.07.2010 urgeny vedicim sluzobného dradu KU ZP (od
01.08.2010) tvoreny funkénym platom podfa § 83 ods. 1 z&kona o Statnej sluzbe spolu vo
vySke 1 396,- €, pozostavajucim z tarifného platu 719,50 €, zvySenia platovej tarify 22,- €, priplatkom za
riadenie 86,- €, osobnym priplatkom 561,50 € a vyrovnanim 7,- €. Pred zmenou $tatnozamestnaneckého
pomeru, tj. do dia 02.11.2010 podla opisu &innosti Statnozamestnaneckého miesta Zalobca bol
zaradeny v platovej triede 9, s najnaro¢nejSou €innostou: koncepéna a systémova &innost pri tvorbe
opatreni v oblasti vykonu Statnej spravy v starostlivosti o Zivotné prostredie so zodpovednostou za
rozhodnutia s désledkami na Uzemie kraja. Koordinatna a metodicka €innost' v osobnom uarade pri
zabezpec€ovani uplatfiovania pravnych vztahov Statnych zamestnancov a zamestnancov pri vykone
prac vo verejnom zaujme. V ramci najnaro¢nejsej ¢innosti zamestnanec vykonava: tvorba koncepénych
dokumentov, pravna a normotvorna Cinnost vo vymedzeni na Uzemie kraja. Zastupuje prednostu
KU ZP a veduceho sluzobného dradu KU ZP v &ase jeho nepritomnosti. Metodicky usmerfiuje
a koordinuje predstavenych v sluzobnom udrade pri uplatfiovani Stathozamestnaneckych vztahov,
poskytuje im odborné informacie a odporugania. Po stranke organizaCno-technickej a metodicke;j
zodpoveda za spravnost vyhotovenia sluZzobnych hodnoteni Statnych zamestnancov a splnenie
povinnosti zamestnancov vo veciach majetkového priznania. Zodpoveda za spravnost a v€asnost
spracovania miezd. Ostatné ¢innosti: vykonava v osobnom urade kontrolu zabezpec€ovania a plnenia
uloh, ktoré sluzobnému uradu vyplyvaju zo Statnozamestnaneckych a pracovnopravnych vztahov.
Sleduje zmeny pravnych noriem a realizuje ich vo svojej praci.

61. Od 03.11.2010 potom Zalobca vykonaval funkciu Statneho radcu v tom istom sluZzobnom urade
(KU ZP v Trengine), v tom istom odbore $tatnej sluzby (1.01 riadenie $tatnej sluzby), vo funkcii tatny
radca, v organizanom utvare osobny urad. Oznamenim o vy3ke a zloZeni funkéného platu zo dha
02.11.2010 urdil veduci sluzobného uradu s uginnostou od 03.11.2010 zalobcovi funkény plat spolu
748,50 €, ktory bol tvoreny platovou tarifou v platovej triede 9 v sume 719,50 €, zvySenim platovej
tarify o 22,- €, vyrovnanim 7,- €. Priplatok za riadenie i osobny priplatok bol 0,- €. Podla
opisu &innosti $tatnozamestnaneckého miesta pre sluzobny urad KU ZP v Trengine zo diia 02.11.2010
- funkcia Statny radca, odbor $tatnej sluzby 1.01 riadenie Statnej sluzby, organizany utvar osobny
arad KU ZP v Tren&ine, platova trieda 9, obsadené Zalobcom predstavovala najnaroénejsia &innost:
tvorba Statnej politiky vratane koncepénej €innosti a tvorba koncepénych a analytickych materialov
vo vecne vymedzenej oblasti pdsobnosti organu Statnej spravy. Konceptné a systémové &innosti v
oblasti riadenia Statnej sluzby. V rdmci najnaro€nejSej Cinnosti zamestnanec vykonava: koncepéna a
koordinagna ¢innost' pri tvorbe sluzobnych predpisov, rozhodnuti, usmerneni, smernic, metodickych
pokynov a podobne. Priprava substanovisk a stanovisk ku koncep&nym materialom pre MZP SR. DalSie
¢innosti: sledovanie zmien pravnych noriem a zabezpecovanie uplatnenia v praxi. PInenie dalSich uloh
na zaklade pokynov veduceho osobného uradu.

62. Zalobca v konani neoznagdil a nepredloZil Ziaden dékaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze by bol &lenom
akejkolvek politickej strany, resp. Ze by bol pre nejaku politicku stranu ¢&i hnutie ¢inny alebo vo vztahu
k nim verejne i sukromne prejavoval svoje sympatie. TaktieZ neoznadil a nepredlozil Ziaden dbkaz,
ktorym by malo byt preukazané jeho tvrdenie, Ze z funkcie veduceho zamestnanca bol odvolany a
osobny priplatok mu bol odfiaty prave z uvedeného dévodu prislusnosti, Elenstva €i sympatii k politickej
strane. UZ len vzhfadom k uvedenému, ked Zalobca ani len neosvedcil existenciu pohnutky tvrdeného
diskriminaéného konania zo strany Zalovaného, resp. KU ZP v Trengine, mal sud za to, Ze Zalobca
si nesplnil svoju dékaznu povinnost a neuniesol dékazné bremeno o tom, Ze v jeho pripade doslo k
poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania. Tuto skuto€nost nemozno bez dalSieho vyvodit ani z
listiny, obsiahnutej v spise sp. zn. 26C/166/2011, a to list Zalobcu JUDr. Y. G. zo dfia 24.09.2012.

63. Dalej sud uvadza, Ze po preskimani veci zistil, Ze k odvolaniu Zalobcu z funkcie veduceho $tatneho
zamestnanca doslo postupom, ktory umoziuje zakon o Statnej sluzbe (§ 37 ods. 4 - jednostranné
odvolanie bez uvedenia dévodu). Vzhfadom k tomu, Ze ide o jednostranny pravny ukon zamestnavatela,
resp. sluzobného dradu, suhlas €i nesuhlas Zalobcu s nim nie je pre posudenie jeho platnosti a
z&konnosti relevantny.



64. Zalobca nasledne pisomne prejavil suhlas s jeho trvalym preloZzenim na inG funkciu v tom istom
sluzobnom uUrade v tom istom odbore Statnej sluzby, podpisal dohodu o zmene Statnozamestnaneckého
pomeru - dodatok k sluzobnej zmluve zo driia 02.11.2010. Oznamenia o vyske a zloZeni funkéného
platu Zalobcu zo dfa 20.07.2010 a 02.11.2010 (teda pred zmenou a po zmene Statnozamestnaneckého
pomeru Zalobcu) nie su pritom dékazom, Ze u neho doslo k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania
tym, Ze mu bol odhaty osobny priplatok.

65. To, Ze Zalobcovi bol rozhodnutim sluZzobného uradu, s ktorym bol Zalobca riadne oboznameny,
odriaty osobny priplatok v suvislosti so zmenou jeho Statnozamestnaneckého pomeru podla § 32
zakona o Statnej sluzbe, neméze samé o sebe byt poruSenim tohto zakona. Je totiz plne v kompetencii
zamestnavatela - i vo sfére Statnozamestnaneckych vztahov - rozhodnut o tom, & zamestnancovi
prizna osobny priplatok alebo mu ho odnime. Ani priznanim osobného priplatku sa nezaklada narok
nan v tom smere, Ze by zamestnavatel nemohol rozhodnut o jeho znizZeni, ¢i odfiati. Osobny priplatok
je fakultativnhou zlozkou funk&ného platu zamestnanca a je plne zavisly na véli zamestnavatela, pricom
tento priplatok sa nestava priznanim automaticky narokovatelnym po celt dobu trvania pracovného
pomeru. Zakon o $tatnej sluzbe v § 89 ods. 2 ustanovuje len, Ze osobny priplatok mozno zvysit,
odnat alebo znizit, jednak na zaklade drovne kvality plnenia sluZzobnych uloh alebo pri zmene
Statnozamestnaneckého pomeru podla § 32, tak ako sa stalo v prejednavanom pripade. Osobny
priplatok je potom v uréenej vySke z uvedeného dévodu narokovatelny len poc¢as trvania jeho priznania
v priznanej vy3ke, nie v8ak v pripade jeho odobratia, resp. zniZenia.

66. Pokial Zalobca tvrdil, Ze Zzalovany, resp. KU ZP v Trené&ine pre odobratie osobného priplatku nemal
Ziaden dévod, sud poukazuje na to, Ze osobny priplatok mu bol odobraty v suvislosti so zmenou
jeho Statnozamestnaneckého pomeru, Zalobca so zmenou jeho Stathozamestnaneckého pomeru po
odvolani z funkcie veduceho Statneho zamestnanca vyslovne pisomne suhlasil (list zo dfia 02.11.2010),
vlastnoruéne podpisal suhlas s trvalym preloZzenim i dodatok k sluzobnej zmluve zo dna 02.11.2010,
ktory obsahoval prave spominanu zmenu Statnozamestnaneckého pomeru. V def predchadzajuci dni
u€innosti zmeny Statnozamestnaneckého pomeru (03.11.2010), t.j. diia 02.11.2010 mu bolo predlozené
i oznamenie o vySke a zloZeni funkéného platu v suvislosti so zmenou jeho Statnozamestnaneckého
pomeru, v ktorom doSlo k odhatiu osobného priplatku a pokial s nim zalobca nesuhlasil, mohol tato
zmenu Statnozamestnaneckého pomeru odmietnut.

67. Pokial ide o jeho tvrdenie, Ze nikdy s odvolanim z funkcie veduceho zamestnanca a so znizenim,
resp. odnatim osobného priplatku nesuhlasil, ale listiny podpisal len z dévodu zachovania stavu pravne;j
istoty, Zalobca svojim podpisom na suhlase s trvalym preloZenim i na dodatku k sluzobnej zmluve
jednoznacdne prejavil svoju vélu s obsahom tychto listin. Ak Zzalobca s trvalym preloZzenim a s dohodou
o zmene Stadtnozamestnaneckého pomeru formou dodatku k sluZzobnej zmluve nesuhlasil, nemal ju
podpisat a ak spatne svoj krok lutuje, tato skutoénost v pravnej rovine nema vplyv na platnost dodatku
k sluzobnej zmluve zo dna 02.11.2010.

68. V konani bolo zistené, Ze Zalobca v suvislosti s odvolanim z funkcie veduceho S&tatneho
zamestnanca, svojim prelozenim a s tym suvisiacim odriatim osobného priplatku vyuzil i svoje zakonné
pravo podat na postup sluZzobného Uradu staznost, ktorou sa KU ZP v Trenéine i Zalovany riadne
zaoberali a tuto vybavili zakonnym spésobom.

69. Sud konstatuje, Ze zo Zalobcom predloZzenych listinnych dbkazov (konkrétne opis ¢&innosti
Statnozamestnaneckého miesta pre sluzobny Grad KU ZP v Tren&ine zo dia 01.12.2008 a zo dfia
08.11.2010), nevyplyva, Ze by pred zmenou a po zmene svojho Stdtnozamestnaneckého pomeru
(03.11.2010) vykonaval v ramci svojej funkcie pre zamestnavatela totoZné Cinnosti, ako to tvrdi Zalobca;
predmetné opisy totiz obsahuju rozdielne popisy najnaro¢nejsich €innosti vykonavanych v ramci dane;j
funkcie.

70. Taktiez tvrdenie zalobcu, Zze po roku 2010 bolo u Zalovaného prepustenych 26 osdb, z toho 17
privrzencov strany U., v konani nebolo preukazané Ziadnymi dékazmi, ide len o jeho subjektivny nazor,
pricom sud podotyka, Ze i keby toto tvrdenie bolo pravdivé, uz len z tohto samotného tvrdenia Zalobcu
mozno vyvodit, Ze postup Zalovaného v ramci Upravy Statnozamestnaneckych vztahov by nebolo mozné
povazovat za diskriminacny, pretoze by sa dotykal ako sympatizantov jednej politickej strany, tak aj
ostatnych ,neclenov®, resp. ,nesympatizantov“.



71. Neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze aj ini Statni zamestnanci boli diskriminovani, ale nerieSili to sudnou
cestou, nakolko nepreukazal, Ze by tito Statni zamestnanci (ktorych naviac ani menovite neuviedol) mali
boli &lenmi, resp. boli &inni v konkrétnej v politickej strane ¢i hnuti. Naviac, Zalovany v konani listinnymi
ddkazmi preukazal, Ze v zodpovedajucom obdobi (november 2010) odvolal v suvislosti s organizaénymi
zmenami z funkcie i dalSich veducich Statnych zamestnancov (Ing. V., Ing. T., Ing. L.), ktorych s ich
suhlasom trvale preloZil na vykon funkcie v tom istom sluzobnom urade v tom istom odbore Statnej sluzby,
pricom v suvislosti s touto zmenou Statnozamestnaneckych pomerov doslo k pomernému znizeniu ich
osobnych priplatkov zohladfujuc ich dlhoro&nd odbornd prax (24, 27 a 31 rokov). Zalobca pritom ku
driu zmeny Statnozamestnaneckého pomeru vykondaval funkciu Statneho zamestnanca celkovo len 3
roky (od roku 2007).

72. Pokial ide o tvrdenia Zalobcu ohladne jeho diskriminacie v suvislosti s vykonavanim vnutornej
kontroly pritomnosti na pracovisku dfia 01.12.2010, uz z nich samotnych je zrejmé, Ze nim
opisované konanie nemozno povazovat za diskriminaciu (priamu ani nepriamu). Kontrola dochadzky
zamestnancov do prace je zakladnym pravom zamestnavatela, ktorému zodpoveda zakladna zakonna
povinnost Statneho zamestnanca dodrziavat uréeny tyZzdenny sluzobny ¢as (§ 60 ods. 1 pism. j/ zdkona
o Statnej sluzbe), pricom v konani nebolo zistené, Ze by ju vykonaval len vo vztahu k Zalobcovi (v zapise
zo diia 01.12.2010 sa nachadza zistenie i ohladne tretej osoby), Ze by bola motivovana nedovolenym
dbévodom podla § 2 ods. 1 antidiskriminacného zékona, resp. § 4 ods. 3 zakona o Statnej sluzbe, resp.
Ze by z nej zamestnavatel vébec voli nemu vyvodil nejaké pravne nasledky.

73. Sud pritom pri posudzovani veci vychadzal i z judikatury vy$3ich sudov, ked k uvedenym pravnym
zaverom v obdobnych veciach dospel napr. Krajsky sud v Bratislave v rozsudku sp. zn. 2CoPr/8/2014
zo dfa 29.07.201, sp. zn. 2C0/430/2013 zo diia 21.10.2015, 6Co/141/2015 zo dra 07.03.2016, sp. zn.
10C0/86/2015 zo diia 21.04.2016 a Krajsky sud v Trenc&ine sp. zn. 17CoPr/4/2015 zo diha 06.04.2016.

74. Co sa tyka Zzalovanym vznesenej namietky premicania naroku Zalobcu, sud konstatoval, Ze
k zmene S§tatnozamestnaneckého pomeru a k odfatiu osobného priplatku zalobcovi doSlo drfiom
02.11.2010, pricom Zzalobu, vratane naroku na doplatenie osobného priplatku, na sud podal dria
10.11.2010, teda v ramci plynutia 3-ro€nej zakonnej premi¢acej doby podla § 100 ods. 1, § 101
Obcianskeho zakonnika, a to bez ohladu na to, Ze v suvislosti so skon€enim sudneho konania sp.
zn. 26C/166/2011 ohladne neplatnosti vypovede zo Statnozamestnaneckého pomeru a naslednym
ukonc¢enim Statnozamestnaneckého pomeru dohodou tento narok presne Ciselne Specifikoval az dfiom
24.02.2016.

75. Vzhlfadom k vS8etkym uvedenym skuto€nostiam, sud navrh navrhovatela zamietol ako nedévodny.
76. Sucastou rozsudku je aj vyrok o trovach konania.

77. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

78. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

79. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

80. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

81. V konani bol Zalovany plne Uspesny, a preto mu patri 100 % nahrad trov konania podla § 251, §

255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. O samotnej vyske trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozsudku podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trencine, pokial sa tohto prava po vyhlaseni rozsudku u¢astnici
vyslovne nevzdali.

V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach /§ 127 CSP/ podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania /§ 127 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 1, 2, 3 CSP/.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie /§ 366 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



