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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci navrhovatela X. Q., nar.
XX XX.XXXX, zamestnaného v Lesoch Slovenskej republiky, Statny podnik, odStepny zavod G. B., bytom
G.B.-F., X. XXXX/XXX, v zasttpeni JUDr. Petrom Sramkom, advokatom Advokatska kancelaria Brezno,
Moyzesova 12 a F. Q., rodenej X., nar. XX.XX.XXXX, zZivnostni¢ky, bytom G. B. - F., X. XXXX/XXX, v
zastGpeni JUDr. Mariou Stahovcovou, advokatkou Advokatska kancelaria Brezno, CSA 18, o rozvod
manzelstva a o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletej F. Q., nar.
XX XX.XXXX, bytom ako G&astnici, v zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Brezno - o uréenie vyZivného na maloletu, takto

rozhodol:

I. S ucinnostou od pravoplatnosti vyroku |. rozsudku Okresného sudu Brezno ¢&. k. 8P/149/2015-52 zo
dnia 07.01.2016, to je od 16.02.2016 je navrhovatel povinny prispievat na vyzivu maloletej 40,- Eur
mesacne vzdy do 15-teho diha kazdého mesiaca dopredu k rukam odporkyne.

Il. Za obdobie od 16.02.2016 do 23.08.2016 navrhovatelovi dlh na zroénom vyzivhom nevznikol.
odovodnenie:

1. Na néavrh navrhovatela dorueny tunajSiemu sudu 24.07.2015 sa zacalo konanie o rozvod jeho
manzelstva s odporkyriou a o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k ich
maloletej dcére F..

V tomto konani sud rozhodol rozsudkom &.k. 8P/149/2015-57 zo dfia 07.01.2016 tak, Ze vo vyroku I.
manzelstvo uastnikov rozviedol, na ¢as po rozvode ich maloletu dcéru F. zveril do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodiCov v tyZdennych intervaloch, vo vyroku lll. ur€il navrhovatelovi povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletej 80,-Eur mesacne a vo vyroku IV. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nemé
pravo na nahradu trov konania.

2. Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim, ¢.k. 12CoP/11/2016-74 zo dfia
28.04.2016 uvedeny rozsudok vo vyroku lll., ktorym bola navrhovatelovi uloZena povinnost prispievat
na vyzivu maloletej 80,-Eur mesacne zrusil a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie.

3. Rozsudok Okresného sudu Brezno, €.k. 8P/149/2015-57 zo diia 07.01.2016 sa vo vyroku I, Il. a IV.
stal pravoplatnym driom 16.02.2016.

4. Sud vo veci vyzivného znovu konal a rozhodol tak, Ze navrhovatel je povinny prispievat’ na vyzivu
maloletej s u€innost'ou od pravoplatnosti o vyroku I. 40,-Eur mesacne.

5. Prirozhodovani o vySke vyzivného sud zobral do uvahy tak odévodnené potreby maloletej uvedené v
odbévodneni rozsudku, €.k. 8P/149/2015-57 zo dfia 07.01.2016 na strane 3, ako aj moznosti, schopnosti a



majetkové pomery jej rodiCov zistené na strane 2 a 3 pdvodného rozsudku. Podfa tvrdenia navrhovatela
jeho aktualny zarobok a prijem je taky isty ako bol sidom zisteny v pévodnom konani a uvedeny v
oddvodneni rozsudku na strane 2. Odporkyha preukazala, Ze jej aktualny prijem za jun 2016 bol 455,88
Eur a za jul 2016 435,55 Eur.

6. Na pojednavani dria 23.08.2016 sa ucastnici uzhodli na tom, Ze za obdobie od 16.02.2016 do
23.08.2016 navrhovatelovi dlh na zroénom vyZivhom nevznikol.

7. Po vyhlaseni rozsudku, po jeho stru¢énom oddvodneni a pougeni o opravnom prostriedku sa prava
podat proti nemu odvolanie vzdali vSetci u€astnici, o potvrdili svojim podpisom do prilohy zapisnice z
pojednavania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo  dia jeho dorucenia,
pisomne na Okresny sud Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP*), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€niovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ voéi vyroku, ktorym bola dohoda schvélena odvolanie.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa ho vzdali.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekucény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



