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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Ingrid Kalindkovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti:
1/F. H., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom K. XXX, XXX XX K., 2/ M. H., nar. X.X.XXXX, trvale bytom K. XXX,
XXX XX K., 3/ K. H., nar. X.X.XXXX, trvale bytom K. XXX, XXX XX K., 4/ M. H., nar. X.X.U., trvale bytom
K. XXX, XXX XX K., 5/ R. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K. XXX, XXX XX K., 6/ Z. H., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom K. XXX, XXX XX K., zasttipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Stara Lubovna, Farbiarska 57, 064 01 Stara Luboviia, deti rodi€ov: otca V. H., nar. XX. X.XXXX,
trvale bytom K. XXX, XXX XX K., pravne zastupeny JUDr. Rastislavom StaS§dkom, advokatom, so sidlom
17. novembra 14, 064 01 Stara Lubovna a matky P. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom T, t.€. L. M., P.
W. XX/XX, M. o navrhu matky na upravu styku, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Stara
Lubovna €. k. 4P/40/2021-82 zo dria 14.09.2021 takto

rozhodol:

I.Meni rozsudok tak, ze matkaje opravnena a povinna stretavat sa s mal. detmi
kazdu parnu sobotu kalendarneho roka v ¢ase od 14.00 hod. do 17.00 hod..

II. Matkaje opravnena telefonovat s mal. F., Z. a M. kazdy utorok v ¢ase od 18.30 hod.
do 19.00 hod..

lll. Otecje povinny mal deti na osobny styk s matkou riadne pripravit a v Case zacatia styku
ich odovzdat’ matke v mieste bydliska mal. deti.

IV.Matkaje povinna mal. detivCase skoncenia styku odovzdat otcovi v mieste bydliska mal. deti.

V. Matkaje opravnenda telefonovat s mal. M., K. a R. kazdy Stvrtok v ¢ase od 18.30 hod. do
19.00 hod..

VI.Otecje povinny mal. detinatelefonicky styk s matkou riadne pripravit a zabezpecit mal. detom
v Case telefonického kontaktu pristup k telefénu.

VII. V prevySujucej €asti sud navrh matky zamieta.

VIII. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala Upravy styku s mal. detmi kazdu druhd sobotu v mesiaci v
Case od 11.00 hod. do 17.00 hod., cez letné prazdniny prvé dva tyZzdne v juli a prvé dva tyZdne v auguste,
s tym, Ze odovzdavanie deti sa uskuto¢ni na vopred dohodnutom mieste v B. C..



2. Okresny sud Stara Lubovria ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud*) napadnutym rozsudkom upravil
styk matky s mal. detmi kazdu parnu nedefu v kalendarom roku v ¢ase od 14:00 hod. do 17:00 hod.. Otec
je povinny mal. deti na styk riadne pripravit a odovzdat ich v stanovenom ¢ase matke v mieste svojho
bydliska. Matka je povinna mal. deti v stanovenom &ase prevziat' a odovzdat otcovi v mieste bydliska
otca. Navrh matky sud zamietol. Ziadnemu z G&astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

3. Proti rozsudku podala odvolanie matka, navrhujuc upravit jej styk s mal. detmi v sobotu od 14.00 hod.
do 18.00 hod. a v nedelu od 09.00 hod. do 12.00 hod..

4. Ustanoveny opatrovnik zotrval na svojich ustnych a pisomnych vyjadreniach v predmetnej veci.
5. Otec s odvolanim matky nesuhlasi, napadnuté rozhodnutie navrhol potvrdit ako vecne spravne.
6. Dal$ie vyjadrenia predniesli ugastnici konania v podanej replike, resp. duplike.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*),
opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v
spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127
a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods.
1 CSP), ked deri vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sudu a v
elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty deri, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel
k zaveru, Ze odvolanie matky je s€asti dovodné.

8. Z obsahu preskumavaného spisu je zrejmé, Ze rodiia neziju v spolo¢nej domacnosti. Mal. deti boli
v minulosti suidnym rozhodnutim o nariadeni neodkladného opatrenia zverené do osobnej starostlivosti
otca. Dévodom pre tento postup bolo zanedbavanie starostlivosti o mal. deti zo strany matky. S
rozhodnutim sudu o zvereni deti toho ¢asu matka suhlasi, pretoZze si uvedomuje svoju nevyhovujicu
bytovu a finanénu situaciu, domaha sa v8ak Upravy styku s detmi.

9. Podla vyjadreni rodi€ov nie je zrejme sporné, Ze matke by malo byt umoznené stretavat s detmi,
otazny v8ak ostava rozsah tohto styku. V zmysle podaného navrhu sa matka domaha upravy styku po¢as
beZného roka a osobitne v Ease letnych prazdnin. Sud prvej indtancie navrhu matky nevyhovel, ked styk
matky s mal. detmi upravil kazdu parnu nedelu v ¢ase od 14.00 hod. do 17.00 hod.. Pri rozhodovani
vzal sud do uvahy su€asne nepriaznivé vztahy mal. deti s matkou, tiez nevyrieSenu bytovu otazku
matky. V nadvéznosti na uvedené, konkrétny €as styku prispésobil sud veku deti, ich dennému rezimu
a vyvinovym potrebam. S podstatnou ¢astou odévodnenia napadnutého rozhodnutia sa pritom odvolaci
sud stotozZfiuje. V rdmci podaného odvolania navrhuje matka upravit jej osobny styk s mal. detmi v sobotu
od 14.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 09.00 hod. do 12.00 hod.. Uplatneny odvolaci navrh povazuje
odvolaci sud za dévodny len s€asti a nad ramec oddévodnenia sudu prvej inStancie uvadza nasledovné.

10. Z vlastnej rozhodovacej Cinnosti je odvolaciemu siudu znama vychova matky, ktora vykazovala
v minulosti vadZne nedostatky. Pre zanedbavanie starostlivosti o mal. deti menila matka v kratkych
Casovych intervaloch miesto svojho pobytu v jednotlivych zariadeniach krizového byvania. V konani
vedenom na Krajskom sude v PreSove sp. zn. 24CoP/56/2021 ustanoveny opatrovnik z telefonatu s
pracovnickou K. E. K., n.o., C. zistil, Ze matka uz od svojho prichodu do zariadenia nezvladala rodi¢ovské
zrugnosti a starostlivost o mal. deti. Neviedla ich k dodrZiavaniu hygienickych navykov, tie boli oslabené
u vSetkych deti, vratane matky. V su€asnosti su vztahy v rodine mal. deti konfliktné. Styk s matkou mal.
deti odmietaju, a to ako osobne, tak aj telefonicky. Matka hoc prejavuje zaujem stretavat sa s detmi,
otec jej skuto€ny zaujem spochybhuje.

11. Kazdopadne, odvolaci sud vnima délezitost rodiCovského vztahu v zZivote dietata, preto mieni
vynaloZit usilie na to, aby tento vztah reparoval a obnovil pozitivne citové vazby dietata s rodi¢om. V
predmetnej veci je kfuCové, aby sa matka ako nerezidentny rodiCov stretavala s mal. detmi, kedZe ich
kontakt je uz dihSiu dobu preruSeny. Beruc v8ak do Uvahy genézu vztahov v rodine a aktualne citové
nastavenie mal. deti, je dolezité, aby styk matka nadvazovala s mal. detmi postupne a kontraproduktivne



nezvysSovala odmietanie mal. deti ich natenych travenim €asu s matkou. Vzhfadom na vzdialenostnu
priepast bydlisk rodi€ov, k Uprave styku matky s mal. detmi zrejme mozno pristupit len v priebehu
vikendov. Sud zvolil vzdy jeden den parneho tyzdna, ¢o odvolaci sud povaZzuje za dostato¢né pre
obnovenie narudenych citovych vazieb. Odvolaci sud z tohto ddvodu nevidi aktualne nevyhnutnu potrebu
rozSirovat styk nad rdmec rozsahu, ktory zvolil sud prvej indtancie. Uvedené v3ak nevylu€uje do buducna
rozSirit’ styk dohodou rodiCov, ktora zohfadni najlepsi zaujem mal. deti.

12. Zvolena nedela viak matke nevyhovuje z dévodu dlhého cestovania a nastupu do prace v pondelok
rano. Aj ked podla nazoru odvolacieho sudu by styk s mal. detmi mal byt prioritou matky, jej odvolaciu
namietku povazuje odvolaci sud za opodstatnenu. Zaradenie matky do pracovnej innosti je dolezitym
prvkom znovuusporiadania jej osobného Zivota, preto odvolaci sud nemieni klast jej v tomto smere
prekazky. Pri uvahach o moznosti presunu styku matky s mal. detmi z nedele na sobotu, prihliadol
odvolaci sud na vyjadrenia otca. Ten v priebehu konania napokon sam navrhol, aby sa matka stretavala
s detmi v sobotu (&. . 48 spisu). Ziaden dévod, ktory by vylugoval tento spdsob Upravy, neuviedol otec
ani v podanom vyjadreni k odvolaniu matky. V nadvaznosti na nazorovy prienik rodi€ov, niet dévodu
nevyhoviet v uvedenej €asti odvolaciemu navrhu matky. Pri zachovani rozsahu styku pritom zmena
napadnutého rozhodnutia by nemala mat’ podstatny vplyv na najlepsi zaujem mal. deti.

13. Nad rozsah osobného styku sa matka doZadovala aj sudnej upravy telefonického kontaktu s mal.
detmi. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze mal. deti sa telefonatom s matkou vyhybaju, navyse, podfa vyjadreni
otca matka nema ani skutoény zaujem telefonovat s detmi, kedZe dlhd dobu sa im ani neozvala.
Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze prioritou je osobny styk matky s mal. detmi, ktory najvacSmi
preukaze, ze matka ma skuto€nu volu budovat’ svoj vztah s mal. detmi a zaroven smie preukazat, Ze
matka zmenila svoj pristup k vychove bez ndznakov jej zanedbavania. Z dévodu minimalne upraveného
osobného styku sa vSak Ziada, aby telefonicky kontakt bol akymsi doplnkom, ktory napomdZze obnoveniu
citovych vztahov. Ak je z prednesov rodiCov zrejmé, Ze aj telefonicky kontakt je problematicky, javi
sa odvolaciemu sudu vhodné upravit ho autoritativne. Vzhladom na vek a poCet mal. deti pristupil
odvolaci sud k uprave telefonického kontaktu s matkou kazdy utorok a Stvrtok v ¢ase od 18.30 hod.
do 19.00 hod., pricom mal. deti zatriedil do dvoch skupin. Tymto sp6sobom sa cieli, aby matke aj mal.
detom bol v rozsahu upravenej polhodiny dany dostato€ny priestor na komunikaciu. Teda, kazdy utorok
je matka opravnend telefonovat' s mal. F., Z. a M., a kazdy Stvrtok s mal. M., K. a R.. Odvolaci sud
apeluje na rodiCov, aby kooperovali a reSpektovali sa navzdjom vo vykone svojich rodi€ovskych prav a
povinnosti. Telefonicky kontakt s matkou by si mali regulovat deti samy a podla potreby by im mala byt
dana moznost telefonat s matkou ukongit’ aj pred€asne, nepripustné je vSak akékolvek bezdévodné a
zamerné branenie detom v styku s ich matkou zo strany otca.

14. Za daného stavu odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok postupom vyplyvajucim z ust. § § 388
CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

15. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP v spojeni s ust. § 58 CMP tak, ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V preskimavanej veci odvolaci sud su¢asne
nevzhliadol také okolnosti, ktoré by dovodili priznat nahradu trov konania niektorému z uc€astnikov podla
§ 55 CMP.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



