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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Sama a sudcov JUDr. Jozefa Skraba
a JUDr. Mareka Kohuta v pravnej veci Zalobcu: Pohotovost, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova
25, ICO: 35 807 598, zastupeny Fridrich Palko, s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom v Bratislave,
Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421 proti zalovanému: Slovenska Republika - Ministerstvo
spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, ICO: 00 166 073, o nahradu $kody, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov, ¢.k. 17C/416/2012-39 zo dra 8.10.2014, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej in§tancie vo veci samej a vo vyroku o nahrade trov konania.

Odmieta odvolanie zalobcu proti vyroku rozsudku sudu prvej instancie o vylu€eni veci povodne vedenej
pod sp.zn. 5C/258/2012, sp.zn. 5C/257/2012, sp.zn. 5C/250/2012 Okresného sidu Humenné.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol navrh zalobcu, vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania a vylucil na samostatné konanie veci pdvodne vedené
pod sp.zn. 5C/258/2012, sp.zn. 5C/257/2012, sp.zn. 5C/250/2012 Okresného sudu Humenné. V
dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca dha 27.9.2012 dorucil Zaloby pévodne vedené na Okresnom
side Humenné pod sp.zn. 5C/259/2012, 5C/254/2012, 5C/256/2012, 5C/252/2012, 5C/251/2012,
5C/253/2012, 5C/255/2012, 5C/258/2012, 5C/250/2012, ktoré boli spojené pod spoloénu sp.zn.
5C/250/2012 na spolo¢né konanie a po vylu¢eni sudcov Okresného sudu Humenné dorucené
Okresnému sudu Preov a zapisané pod sp.zn. 17C/416/2012. Zalobca Ziadal priznat nahradu $kody
a nemajetkovl ujmu z dévodu, Zze Okresny sud Humenné nespravnym uUradnym postupom spdsobil
vznik 8kody na strane zalobcu, ked v exekuénych konaniach bol ako exekuény sud povinny do 15
dni od doru€enia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodnut,
av8ak k rozhodnutiu o povereni doslo az po uplynuti zakonom stanovenej doby, pri€¢om neexistovala
okolnost, ktora by umozfiovala exekuénému sudu postupovat’ nesustredene a so zbytocnymi prietahmi
tak, ze k vydaniu rozhodnutia pristupil az po velmi dlhej dobe. Z dévodu nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu Zalobca si uplatnil majetkovi 8kodu ako aj nemajetkovu ujmu v peniazoch, ktora
mu vznikla a predstavuje nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora nemdze byt priznana pravoplatnym
rozhodnutim v3eobecného sudu v ob&ianskom sudnom konani vedenom proti diZznikovi so zavazkového
zmluvného vztahu zalozeného zmluvou o Uvere. V konani vedenom pod sp.zn. 5C/250/2012 ziadal
nahradu Skody vo vyske 1.444,62 eur a nadhradu nemajetkovej ujmy v sume 288,92 eur, t.j. 20 %
z uplatnenej istiny s prislusenstvom, v konani sp. zn. 5C/259/2012 si ako nahradu Skody uplatnil
sumu 1.944,19 eur a nemajetkovu ujmu 388,84 eur, v konani sp. zn. 5C/254/2012 si uplatnil nahradu
Skody 2.340,58 eur a nahradu nemajetkovej ujmy 468,12 eur, v konani sp. zn. 5C/256/2012 si uplatnil



nahradu Skody 1.199,94 eur a nemajetkovu ujmu 239,99 eur, v konani sp. zn. 5C/252/2012 si uplatnil
nahradu Skody 1.485,88 eur a nemajetkovu ujmu 297,18 eur, v konani sp. zn. 5C/251/2012 si uplatnil
nahradu Skody 1.444,62 eur a nemajetkovl ujmu 288,92 eur, v konani sp. zn. 5C/253/2012 si uplatnil
nahradu Skody 178,19 eur a nemajetkovu ujmu 35,78 eur, v konani sp. zn. 5C/255/2012 si uplatnil
nahradu Skody vo vySke 1.149,80 eur a nemajetkovu ujmu 229,84 eur, v konani sp.zn. 5C/258/2012
si uplatnil nahradu $kody 885,48 eur a nemajetkovi ujmu 177,10 eur. Zalobca uplatnil svoj narok v
zmysle § 15 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci. Zalovany do podania Zaloby na Ziadost pozitivne nereagoval. Dalej Zalobca uviedol, Ze nahradu
nemajetkovej ujmy si uplatnil ako spravodlivi satisfakciu za konkrétne porusenie jeho zakonnych
narokov a zékladnych prav definovanych zdkonom, stanovenou lehotou danou k rozhodnutiu, ked uplne
zbyto€ne a pravne nezdbvodnitelné ¢asové omeskanie v rozhodovani exekuéného sudu mu spdsobilo
v suvislosti s vymahanou pohladavkou aj prisluSsenstvom zanik dalSich planovanych podnikatelskych
aktivit, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatefskych planov a vyvolana strata zisku z realizovaného
obchodu spésobila hospodarsku stratu na strane Zalobcu, ako aj na strane jeho majitefov. Nezakonnym
zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy Zalobcu a spdsobila neistotu v
planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat.

2. Zalovany Ziadal Zzalobu zamietnut v celom rozsahu a nepriznat Zalobcovi nahradu $kody v zmysle
zak. € 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, lebo ide o pravne
neopodstatnenu Zalobu z dévodu nepreukazania splnenia zakonnych podmienok. Podané Zaloby su
zmatoc¢né, v Zalobach nie su uvedené spisové znacky exekuénych konani, chybaju relevantné udaje ako
datum dorucenia podania na sud, ktoré maju vyznam pre posudenie celej veci a datumy, kedy sa Zalobca
dozvedel o vzniku $kody. Zalobca nepredlozil ani jeden relevantny dékaz, ktory by preukazal vébec
existenciu predmetnych exekuénych konani, vznik skutoénej $kody a nemajetkovej ujmy. Zalobca sice
oznacil Cast dokazov, odkazuje na exekuéné spisy, ale v skuto€nosti prenasa celu dékaznu povinnost na
sud, napriek tomu, Ze dékazné bremeno ma znasat sam. Zalovany poukéazal na to, Ze dia 23.4.2012 boli
doru¢ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody a vzhfadom na skuto€nost,
Ze uz diia 27.9.2012 boli na sud doru€ené Zaloby vo veci, je zrejmé, Ze Zalobca ich nepodal po uplynuti
6-mesacnej lehoty ale skér. Zalovany poukazal na to, Ze zakon &. 514/2003 Z.z. ustanovuje vSeobecné
podmienky, pri splneni ktorych Stat zodpovedna za Skodu spdsobenu organom verejnej moci pri vykone
verejnej moci, a to nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, vznik Skody a pri€innu
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou.
Pre vznik zodpovednosti $tatu musia byt splnené vSetky tri podmienky su¢asne. V pripadoch podozrenia,
Ze exekuc€ny sud nekonal o navrhoch Zalobcu ako opravneného, Zalobcovi ni€ nebranilo vyuzit aginny
prostriedok napravy, ktorym bezpochyby bolo podanie staznosti predsedovi prislusného sudu proti
poruSovaniu prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla § 3 ods. 7 v spojeni s § 62
a nasl. zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch. Ak Zalobca tento prostriedok napravy nevyuZil, zanedbal
svoju vSeobecnu preventivnu povinnost podla ust. § 415 zak. €. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik,
kedZe si nepocinal tak, aby nedoslo ku Skode na jeho majetku. Okrem toho Zalovany poukazal aj na
judikataru Ustavného sudu SR, ktora vo veci 1.US 16/02 konétatuje, Ze pri posudeni, &i do$lo alebo
nedoslo k porudeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, zaruéeného v &lanku 48
ods. 2 Ustavy SR, Ustavny sud prihliada sice na lehoty, ktoré st uvedené v Ustave SR, alebo v zékone,
ale ich nedodrzanie nepovazuje automaticky za porusenie uvedeného zakladného prava, pretoze aj v
tychto pripadoch su rozhodujuce v3etky okolnosti danej veci. Pojem ,zbyto¢né prietahy” obsiahnuty v
&lanku 48 ods. 2 Ustavy SR je pojem autonémny, ktory nemozno vykladat a aplikovat len s ohfadom
na lehotu uvedenu v zékone. S ohfadom na konkrétne okolnosti veci, sa totiZz ani v tychto pripadoch
postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat ako zbyto&né prietahy v zmysle &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR (1.US 63/00). Vzhladom
na povahu ukonu, zdkonom ustanovenu lehotu, lehotu, v ktorej sa rozhodlo, necinnost Zalobcu je
nevyhnutnost’ vykonat' pred, resp. su€asne s rozhodnutim iné ukony, nie je mozné nerozhodnutie o
navrhu sudneho exekutora v lehote ustanovenej zakonom povazovat za zbyto€né prietahy, a teda
za nespravny uUradny postup. Dalej poukézal na ust. § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. o zneni
ucinnom od 1.1.2013, ked pri posudzovani nespravneho Uradného postupu sudu spocivajuceho v
poruSeni v povinnosti urobit’ ukon, alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innosti
pri vykone verejnej moci alebo zbyto€nych prietahov v konani mozno vychadzat len z vysledkov
vybavenia staZznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenie staznosti na prietahy, z pravoplatného
rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil
disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia



Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov, alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu SR o Ustavnej staznosti,
ktorym Ustavny std SR konétatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov.
Zalobca nepreukazal, Ze by podal staznost na prietahy, resp. Ziadost o preSetrenie vybavenia staznosti,
Ze by existovalo pravoplatné rozhodnutie vydané v disciplinarnom konani, pravoplatné rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre fudské prava, & pravoplatné rozhodnutie Ustavného stdu SR, ktorymi by bolo
konstatované porudenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Z uvedenych dévodov
Zalovany mal za to, Ze nie je preukazany nespravny Uradny postup spocivajuci v existencii prietahov.
Efektivnost’ a rychlost sidneho konania nie je opravneny preskiumavat sud v konani o nahrade $kody
podla zakona &. 514/2003 Z.z., ale len Ustavny sid SR, na podklade Ustavnej staznosti. Opaény vyklad
by znamenal, Ze by existovalo niekolko organov, ktoré by boli opravnené v tom istom ¢ase preskiumavat’
postup toho istého sudu z hladiska vzniku zbyto€nych prietahov. Pokial by sud konajuci o nahrade
8kody mohol hodnotit postup iného sudu z hladiska existencie zbyto€nych prietahov, znamenalo by
to absurdny zaver, ked v3eobecné sudy by preskiumavali postup inych vSeobecnych sudov, pri¢om
uvedené by mohlo smerovat’ aj k poruSeniu inStanéného principu v sudnictve. Vecne prislusné pre
rozhodovanie sporov o nahradu Skody su v prvom stupni zasadne okresné sudy, avSak sudy, ktoré mozu
porusit pravo fyzickych a pravnickych oséb na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, mézu byt
aj sudy vysSieho stupria. Teda v pripade, ak by sa zbytoénych prietahov dopustil napr. Najvyssi sud SR,
poskodeny subjekt by sa mal obratit' v zmysle zédkona €. 514/2003 Z.z. na okresny sud, aby konstatoval,
Ze jeho nadriadeny organ sa dopustil zbyto€nych prietahov. Postup sudu vySSieho stupna by bol v
takomto pripade preskumavany sidom nizSieho stupfa, €o je zjavne absurdné a uvedené len potvrdzuje,
Ze konstatovat existenciu prietahov v sidnom konani, méze len Ustavny sid SR. Aj z rozhodovacej
ginnosti Ustavného sudu SR vyplyva, Ze Ustavnu staznost médze podat fyzicka alebo pravnicka osoby
iba v pripade, ak vyuZije vSetky opravné a iné uc€inné pravne prostriedky pre ochranu svojich zakladnych
prav a slobdd. Vzhladom na to, Ze Ustavny sid SR skima porudenie prava na prerokovanie veci
bez zbyto€nych prietahov a priznava finanéné zadostucinenie, je zrejmé, Zze vSeobecny sud nembze
konstatovat prietahy v konani a priznat za ne nahradu nemajetkovej ujmy. Vzhladom na vy3SSie uvedené
Zalovany mal za to, Ze nie je preukazana existencia prietahov v konani. Dalej zalovany poukazal na to,
Ze Zalobca nepreukazal existenciu Skody a naroky, ktoré si uplatfiuje treba povazovat za hypotetické.
Zalobca vygislil uplatnend $kodu na zaklade pausalizacie realnych vecnych nakladov, ktoré spogivaju v
administrativnych vydajoch, funkénych vydajoch mzdovych vydaJoch a vydajoch spojenych so stratou
gasu zamestnanca, a to bez ohladu na dizku trvania prietahov. Zalobca neuvadza, & predmetné vecné
naklady predstavuju skuto€nu Skodu, alebo usly zisk. V €asti Zalobného naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch poukazal Zalovany na dve skuto€nosti. Poskytovanie finanéného zadostucinenia nie
je automatické a podlieha podrobnému skimaniu pripadu zo strany sudu. Zalobca uvadza ako dévod
nemajetkovej ujmy aj zanik podnikatelskych aktivit a podnikatel'skych planov, ale tieto nie su blizSie
konkretizované, pricom Zalobca neupresnil v ¢om a ako situacia ovplyvnila jeho dalSie podnikatelské
postupy. Zalobca zjavne opomina pri uplatfiovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy to, Ze je treba
preukazat, Ze konstatovanie porusenia prava nie je dostacujucim zadostu€inenim. Podla Zalovaného nie
je mozné opomenut povahu a predmet konani, v ktorych malo k nespravnemu tradnému postupu djst,
a to pri zohladneni povahy podnikatelskej €innosti Zalobcu a povedomi, ktoré je okolo Zalobcu v spojeni
s touto podnikatelskou &innostou vytvorené. V poslednych rokov vSetky zlozky Statnej moci zamerali
svoju pozornost na ochranu spotrebitelskych prav, pri€om je vSeobecne zname, Ze potrebu ochranu prav
spotrebitelov podmienila najma &innost’ Zalobcu na trhu spotrebitelskych Uverov. Prave uplathovanie
réznych pohladavok z titulu spotrebitelskych uverov je predmetom exekuénych konani, ktoré Zalobca
inicioval a v ktorych malo déjst k nespravnemu uradnému postupu. Praktiky Zalobcu su vnimané
verejnostou negativne, boli predmetom zaujmu Eurépskej komisie, sudy konStatovali poruSovanie prav
spotrebitela a v koneénom désledku prave podnikatelsa €innost' Zalobcu podnietila zvySenu potrebu
ochrany prav spotrebitelov na véetkych drovniach $tatnej moci. Zalobca je vnimany ako spoloénost
vyuzivajuca neprijatelné podmienky, zneuZzivajuc slabé pravne vedomie nizkoprijmovych oséb.

3. Sud na zé&klade vykonaného dokazovania, a to listinnymi dbkazmi a pripojenymi spismi
Okresného sudu Humenné, sp.zn. 12Er/1009/2010, 21Er/181/2010, 22Er/17/2010, 15Er/657/2011,
22Er/502/2010, 10Er/702/2010, 10Er/589/2010 a 5Er/675/2010 zistil skutkovy stav, podla ktorého
v konani 12Er/1009/2010 dna 29.11.2010 sudny exekutor podal Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie na zaklade exeku¢ného titulu rozsudku Staleho rozhodcovského sudu ¢.k.
SR05067/10, ktory vydala Slovenska rozhodcovska, a.s. diha 16.6.2010 a ktory sa stal pravoplatnym
26.7.2010 a vykonatelnym 29.7.2010 vo veci opravneného Pohotovost’ s.r.o., Bratislava proti povinnej



S. M., pre vymoZzenie 450,- s prisluSenstvom. Pripisom zo dfia 30.11.2010 sud vyzval opravneného, aby
v exekucénej veci Ex13413/10 prelozil blankozmenku uzatvorenli medzi opravnenym Pohotovost, s.r.o.
a povinnou S. M. zo dia 1.4.2009, ktorou opravneny zabezpedil zavazkovy vztah zo zmluvy o uvere
zo diia 1.4.2010. Opravneny dna 5.1.2011 dorudil blankozmenku. Pripisom zo dfia 19.1.2011 exekuény
sud vyzval opravneného, aby predlozil dékaz na preukazanie, aki sumu a akym spdsobom veritel
poskytol diZznikovi realnu sumu, aka bola dohodnutéd odmena za poskytnuty uver, kolko diznik reélne
zaplatil a kedy s uvedenim, Ze je to potrebné za ucelom preskumania ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie a navrhu na vykonanie exekucie v zmysle Exekuéného poriadku, ako aj Zédkona o
rozhodcovskom konani s tym, Ze bez predlozenia uvedenych pisomnosti sid neméze posudit Ziadost o
udelenie poverenia. Dalej pripisom zo diia 20.4.2011 vyzval opravneného, aby ozrejmil G&el poskytnutia
uveru, aby sud mohol posudit, &i pri uzatvarani zmluvy mal povinny postavenie spotrebitela a preukazal,
Ze uver bol poskytnuty diZnikovi na vykon povolanie v reZzime v obchodenej alebo inej podnikatelskej
ginnosti. Dalej vyzval Socidlnu poistoviiu, aby oznamila zamestnavatela povinného. Povinna dria
4.5.2011 zaslala odpoved, Socialna poistoviia dfia 27.5.2011. Staly rozhodcovsky sud zaslal koépiu
spisového materidlu rozhodcovského konania a exekuény sud vydal uznesenie dria 2.6.2011, ktorym
Ziadost’ sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 9.7.2011. Uznesenim zo dna 24.8.2011 sud exekucné konanie zastavil a
predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 4.2.2011.

4. Zo spisu sp.zn. 21Er/181/2011 sud zistil, Ze dia 16.3.2011 poziadal sudny exekutor o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie na zaklade exekucného titulu, a to rozsudku Stéleho rozhodcovského
sudu €. SR13525/10, ktory vydala Slovenska rozhodcovska, a.s. dfia 27.1.2011 a ktory sa stal
pravoplatnym 14.2.2011 a vykonatefnym 17.2.2011 vo veci opravneného Pohotovost, s.r.o., Bratislava
proti povinnému P. O., o vymozZenie 1.244,57 eur s prislusenstvom. Exekuény sud v Humennom
pripisom zo dia 25.3.2011 vyzval opravneného, aby Specifikoval zmluvné pokuty, kapitalizované uroky,
uroky z omeskania, ak tvoria sucast istiny vo vyroku rozhodcovského rozsudku. Opravneny zaslal
svoju odpoved 22.6.2011. Exekuény sud v Humennom difia 8.7.2011 vydal uznesenie, ktorym Ziadost
sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podal
opravneny odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci sud dfia 11.1.2012 tak, Ze zrus$il uznesenie sudu
prvej inStancie a vratil vec na dalSie konanie. Okresny sud Humenné vydal uznesenie dia 1.3.2012,
ktorym Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v €asti o vymozZenie
zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne z diznej sumy 1.244,57 eur od 2.9.2010 do zaplatenia
zamietol. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 23.8.2012. Proti tomuto uzneseniu sa opravneny
odvolal a odvolaci sud dfia 13.7.2012 rozhodol tak, Ze potvrdil uznesenie o Ciastoénom zastaveni
exekucie. Okresny sud Humenné dia 23.10.2012 vydal uznesenie, ktorym exekuéné konanie v Casti
o vymozZenie zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne z diZznej sumy 1.244,57 eur od 2.9.2010 do
zaplatenia zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 27.11.2012. Nasledne dna 12.3.2013 sud vydal
poverenie sudnemu exekutorovi na vymoZzenie povinnosti zaplatit sumu 1.244,57 eur so zakonnym
urokom 6 % rocne z tejto istiny od 26.10.2012 do zaplatenia a trov konania 319,03 eur, ako aj trov
exekucie.

5. Zo spisu sp. zn. 22Er/17/2010 mal sud za preukazané, Ze sudny exekutor dnia 16.7.2010 dorudil
Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zédklade exekuéného titulu, a to rozhodcovského
rozsudku Staleho rozhodcovského sudu €. SR01875/10, ktory vydala Slovenska rozhodcovska, a.s. dha
8.4.2010 a stal sa pravoplatnym 26.4.2010, vykonatelny 29.4.2010 vo veci opravneného Pohotovost,
s.r.o., Bratislava proti povinnej P. S., pre vymoZenie 251,94 eur s prislusenstvom. Pripisom zo dna
21.7.2010 exekucny sud vyzval opravného, aby oznamil, &i povinna z titulu zmluvy o Uvere uhradila
jeho Cast' a aku, dalej aby predlozil vSetky dékazy z konania pred rozhodcovskym sudom. Opravneny
dna 13.9.2010 predlozil Ziadané listinné dokazy a oznamil, Ze nebola uhradena z uvedeného Uveru
Ziadna splatka. Exeku€ny sud diia 6.6.2011 vydal uznesenie, ktorym Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie pre sudneho exekutora zamietol. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
29.7.2011. Dalej diia 29.7.2011 vydal uznesenie, ktorym exeku&né konanie zastavil, a toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 9.9.2011.

6. Zo spisu sp.zn. 15Er/657/2011 mal sud za preukazané, Ze sudny exekutor diia 22.8.2001 dorudil
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade exekucéného titulu, a to rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu €. SR/02512/11 vydany Slovenskou rozhodcovskou, a.s. diia 29.4.2011,
ktory sa stal pravoplatnym 16.5.2012 a vykonatefnym 19.5.2011 vo veci opravneného Pohotovost,



s.r.o., Bratislava proti U. C., o vymoZzenie 434,- eur s prisluSenstvom. Exekuény sud v Humennom
dna 13.9.2011 vydal uznesenie, ktorym Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol, a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 3.11.2011.

7. Zo spisu sp. zn. 22Er/502/2010 mal sud za preukazané, Ze sudny exekutor dria 23.12.2010 dorudil
Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade exeku¢ného titulu, a to rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu SR €. SR/07612/10, ktory vydala Slovenska rozhodcovska, a.s. difa 9.9.2010 a
nadobudol pravoplatnost’ 27.9.2010, vykonatefnost dia 30.9.2010 vo veci opravneného Pohotovost,
s.r.o., Bratislava proti O. F., 0 vymoZzenie 108,- eur s prisluSenstvom. Pripisom zo dfia 27.12.2010 sud
vyzval opravneného, aby oznamil vy8ku redlne poskytnutého uveru, aki sumu poskytol povinnému,
kofko dIznik realne zaplatil, dalej, aby predloZil zmenku zo dfia 3.9.2009, preukazal, Ze bol dohodnuty
zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne, nakolko z exekuéného titulu vyplyvalo, Ze rozhodcovsky sud
rozhodoval na zdklade zmenky s tym, Ze vystavena zmenka musi obsahovat zdkonom poZadované
udaje. Dalej vyzval Staly rozhodcovsky sud o predloZenie spisového materialu sp.zn. SR/07612/10.
Rozhodcovsky sud predlozil spisovy material 10.2.2011 a opravneny zaslal svoju odpoved sudu dria
6.6.2011. Exekucny sud dha 8.6.2011 vydal uznesenie, ktorym Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 8.7.2011. Dha
20.7.2011 sud vydal uznesenie o zastaveni exekuéného konania a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
11.8.2011.

8. Zo spisu sp.zn. 10Er/702/2011 mal sud za preukazané, Ze sudny exekutor dria 18.8.2010 dorudil
Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade exeku€ného titulu, a to rozhodcovského
rozsudku Staleho rozhodcovského sudu &. SR/02704/10, ktory vydala Slovenska rozhodcovska, a.s.
dfia 23.4.2010. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 17.5.2010 a vykonatelnost' 20. 5.2010 vo veci
opravneného Pohotovost, s.r.o., Bratislava proti povinnej B. O., o vymozZenie istiny s prisluSenstvom.
Pripisom zo dfia 10.11.2010 bol opravneny vyzvany, aby preukazal, akym spdsobom poskytol diZznikovi
uver a aku sumu, v akych splatkach a kedy diZnik veritelovi platil, dalej aby predloZil blankozmenku
a na aky ugel bol uver poskytnuty. Dalej vyzval Staly rozhodcovsky sud, aby predloZil spisovy
material sp. zn. SR/02704/10. Tento bol predloZzeny dria 27.9.2010 a opravneny zaslal svoju odpoved
11.5.2010. Exekuény sud vydal uznesenie diha 16.6.2011, ktorym Ziadost sudneho exekutora o vydanie
poverenia na vykonanie exekUcie zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 26. 7.2011. Dal$im
uznesenim zo dfia 15.8.2011 sud exekuciu zastavil a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 10.9.2011.

9. Zo spisu sp. zn. 10Er/589/2011 mal sud za preukazané, Ze sudny exekutor dfia 22.7.2011 dorudil
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade exekucéného titulu, a to rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu & SR 15514/10, ktory vydala Slovenska rozhodcovska, a.s. dna
25.2.2011 a ktory sa stal pravoplatnym dfia 14.3.2011, vykonatelny 17.3.2011, a to vo veci opravneného
Pohotovost, s.r.o., Bratislava proti povinnej P. L., pre vymozZenie 311,- eur s prisluSenstvom. Exeku¢ny
sud dha 10.11.2011 vydal uznesenie, ktorym Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na
vykonanie exekucie zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 16.12.2011. Dal$im uznesenim zo
dria 10.1.2012 exekuciu zastavil a rozhodnutie sa stalo pravoplatnym 11.2.2012.

10. Sud prvej inStancie dalej v dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal za
preukazané, Ze v prejednavanej veci, ako aj v spojenych veciach si Zalobca uplatriuje narok na nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, a to z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu,
ktory nerozhodol o Ziadostiach na vydanie poverenia na vykonanie exekucie v zadkonom stanovene;j
lehote, vratane skutoCnosti, Ze exekuény sud preskumal Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul v danom pripade rozsudkov rozhodcovského
sudu spdsobom odporujicim zakony. Konstatoval, Zze nespravnym Uradnym postupom je poru€ovanie
povinnosti pri uskutoCfovani Ukonov v konani, najma jeho nespravne vykonanie, alebo vykonanie
bez plnenia zakonnych podmienok. Nespravnym uradnym postupom je aj opomenutie urobit’ ukon,
alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote. Podla citovanych zakonnych ustanoveni,
teda Stat zodpoveda za Skodu spOsobenu organom verejnej moci pri vykone verejne moci, iba pri
splneni troch podmienok, ktoré musia byt splnené sucasne, a to nespravny uradny postup, vznik
Skody a existencia pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Bez
ohladu na rézne vyklady ust. § 41 ods. 2 pism. d) Exeku&ného poriadku v zneni pred 1.6.2011 a po
tomto datume, teda ¢&i pod slovné spojenie rozhodnutia v rozhodcovskych komisiach a zmierov nimi
schvédlenych je mozné a potrebné zahrnut rozhodcovské rozsudky vydané rozhodcovskymi sudmi,



alebo vydané jednym rozhodcom, sud zdoraznil, Ze v ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku uvedenu
lehotu 15 dni na preskumanie Ziadosti o udelenie poverenia exekutorovi povazuje za mimoriadne
kratku na to, aby mohol exeku€ny sud nalezite preskimat predloZzeny rozhodcovsky rozsudok, ako
aj ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Poukazal, Ze v suvislosti
so vstupom do Eurdpskej unie sa Slovenska republika zaviazala poskytnut spotrebitelom zvySenu
ochranu vzhladom na ich postavenie v spotrebitelskych vztahoch, a teda, Zze v akomkolvek Stadiu
exekuéného konania je exekuény sud opravneny skumat, &i rozhodcovsky rozsudok nezavazuje
uCastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozZné, prdvom nedovolené
alebo odporujuce dobrym mravom a po zisteni, Ze rozhodcovsky rozsudok takéto nedostatky ma,
exekuciu zastavit s poukazom na ust. § 45 ods. 1 az 3 Zadkona o rozhodcovskom konani. Poukazal
aj na rozhodnutie Ustavného sidu SR zo dfia 9.12.2010 pod sp.zn. 11.US 545/2010, podla ktorého
Exekuény sud je opravneny a povinny skumat zakonnost exekucného titulu v ktoromkolvek Stadiu
uz zacatého exekucného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie.
Je povinny désledne skumat, ¢i su splnené formalne i materidlne predpoklady pre vedenie exekucie,
a to v kazdom S§tadiu exekucie a v pripade zistenia, ze nie su splnené podmienky materialnej
alebo formalnej vykonatelnosti exekuéného titulu, musi na zistenie nezdkonnosti exekucie adekvatne
procesne zareagovat. Je tak predovSetkym povinny skumat, i podklad, na zaklade ktorého sudny
exekutor Ziada o vydanie poverenia na vydanie exekucie, je spdsobilym exekuénym titulom v zmysle
ust. § 41 Exekuéného poriadku. K zhodnému zaveru dospel aj Najvyssi sud SR v uzneseni zo dha
29.03.2011, pod sp. zn. 5Cdo/291/2010. Sud prvej intancie poukézal na rozhodnutie Ustavného sudu
SR sp.zn. IV.US/606/2012 zo drfia 14.12.2012, ktory sa zaoberal staznostou Zalobcu v obdobnej veci a
v ktorom poukazal na svoju doterajSiu judikatiru, podla ktorej nie kazdy prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruéeného v &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR. Ustavny sud SR poukazal na to, Ze uz v predchadzajucich
rozhodnutiach vyslovil, Ze ojedineld necinnost’ sudu v trvani aj niekolkych mesiacov eSte nemusi
zakladat' poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Uviedol, Ze
v zmysle ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni U€innom v relevantnom &ase uz 15-dfiova
lehota od dorudenia Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia neplati, ak sud zisti rozpor
Ziadosti, alebo navrhu, alebo exeku&ného titulu so zakonom a musi rozhodnut o zamietnuti Ziadosti
na vykonanie exekucie. S poukazom na citované rozhodnutia sid nemohol konstatovat zbytocné
prietahy v konaniach exekuéného sidu v zmysle &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR, vo veciach vedenych pod
sp. zn. 12Er/1009/2010, 21Er/181/2011, 22Er/17/2010, 15Er/657/2011, 22Er/502/2010, 10Er/702/2010,
10Er/589/2011 Okresného sudu Humenné. V uvedenych veciach exekuény sud konal sustredene,
bez prietahov a tvrdena nedinnost exekuéného sudu Zalobcom v predmetnych spojenych Zalobach
nezodpoveda skuto€nosti. V uvedenych veciach bol preto plne opodstatneny a zakonom podlozeny
postup exekuéného sudu, ktory po doruceni Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia skumal,
¢i rozhodcovské rozsudky, ktoré boli podkladom pre ich vykonanie nezavazuju povinnych na plnenie,
ktoré je objektivne nemozné, pripadne pravom nedovolené, alebo ide o plnenie odporujuce dobrym
mravom. DiZka exekuéného konania od dorugenia Ziadosti sidneho exekutora do vydania rozhodnutia,
ktorym bola Ziadost' o udelenie poverenia zamietnuta vzhladom na skuto€nost, Ze bolo potrebné posudit
zakonnost uvedenej exekucie nie je takej povahy, aby bolo mozné v danych veciach vyslovit' poruSenie
prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Su¢asne sud uviedol, Ze ohladom
Zalobcom tvrdenych prietahov v predmetnych veciach, neboli vedené Ziadne disciplinarne konania a
nerieSila sa staznost na prietahy v konani, ani nerozhodoval Ustavny sud SR, & Eurépsky sud pre
ludské prava. Kedze v danom pripade zalobca neuniesol dékazné bremeno tvrdenia o nespravnom
postupe exekuéného sudu v predmetnych exeku€nych veciach, sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.
V tejto suvislosti potom uviedol aj to, Ze Zzalobca nepreukazal zakonné predpoklady zodpovednosti za
8kodu, a to vznik Skody, ktora je chapana ako skuto¢na majetkova ujma. Nie su splnené zakladné
predpoklady pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle § 17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z., kedZe
dovody uvadzané Zalobcom su irelevantné.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., s tym, Ze Zalovany ktory bol uspesny,
trovy neuplatnil preto ich ndhrada nebola priznana.

12. Sud vyluéil na samostatné konanie naroky vedené pévodne na Okresnom sidu Humenné pod sp.
zn. 5C/258/2012, 5C/257/2012, 5C/250/2012 vzhladom na to, ze sa nepodarilo zabezpe it prislusné
exekuéné spisy.



13. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, a to z dévodu, Ze v konani doslo k vadam
uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., t.j. Ze U€astnikovi konania sa postupom sudu odhala moznost konat
pred sudom, dalej, Ze sud prvej indtancie nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostato&ne zistil skutkovy stav, Ze sud prvej instancie neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
pism. a), c), f) O.s.p.). Odvolacia namietka Zalobcu sa tykala aplikacie novej pravnej upravy § 9 ods. 2
zak. &. 514/2003 Z.z.. Zalobca zasadne namietal skutognost, Ze sud rozhodol v merite veci na zaklade a
s pouzitim inSpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zak. € 514/2003 Z.z.. V otazke
trvania stavu pravnej neistoty sud nevysvetlil, pre€o zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej
neistoty. Pravna neistota existuje vZzdy do ¢asu, kym nedéjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom
pripade zdkonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty ur€enim zakonnej lehoty.
Exekucny sud v3ak ignoroval tuto legitimnu sféru, na o zo zdkona nemal opravnenie a posunul trvanie
pravnej neistoty do €asu, ktory je z hladiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces
neakceptovatelny. Dalej v tejto suvislosti uviedol, Ze sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie
dizky konani zakonnymi lehotami. Sud mé aplikovat platné pravo a akékolvek tuvahy de lege ferenda su
nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zaloZit meritérne rozhodnutie. Poukazal na to,
Ze sa sud nezaoberal Znaleckym posudkom &. 1/2014 prave v suvislosti s preukazanim vysky Skody a
na jeho navrh konanie neprerusil. Navrhol zrusit rozsudok sudu prvej instancie a vec vratit na opatovné
prejednanie.

14. Zalovany na odvolanie Zalobcu sa nevyjadril.

15. Odvolaci sud odvolanie Zalobcu prejednal podfa Obc&ianskeho sudneho poriadku s odkazom na ust.
§ 470 ods. 2 CSP, podla ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona zostavaju zachované. Civilny sporovy poriadok nadobudol uéinnost 1.7.2016
a odvolanie Zalobcu bolo podané pred tymto datumom. Zalobcovi teda vzniklo pravo na prejednanie
odvolania podfla doterajSich pravnych predpisov a s ohfadom na princip legitimneho o€akavania i na
princip pravnej istoty je nepochybné, Ze odvolanie Zalobcu s odvolacimi dévodmi, ktoré uviedol v zmysle
Obcianskeho sudneho poriadku je treba prejednat podla pravnej upravy ucinnej v ¢ase, kedy odvolanie
bolo podané. V podmienkach pravneho a demokratického Statu, maju pravne normy pésobit zdsadne
do buducnosti. Princip pravnej istoty je nepochybne neoddelitelnou sugast'ou principov pravneho Statu
zarugeného v &l. 1 ods. 1 Ustavy SR. Sugastou principu pravnej istoty a ochrany dévery ob&anov
v pravny poriadok je aj zakaz retroaktivity, t.j. zakaz spatného pdsobenia pravnych predpisov. Pokial
niekto konal, postupoval na zaklade dévery v platny a uc¢inny pravny predpis, nemdze byt vo svojej
dovere k nemu sklamany spatnym pdsobenim pravneho predpisu, alebo niektorého jeho ustanovenie.
Neskorsi pravny predpis neméze ukladat’ povinnosti, resp. menit pravny status subjektu prava spatnym
pdsobenim pravneho predpisu, ktory v Ease jeho konanie neexistoval a ktorého pravnu Upravu nemohol
poznat. Subjekt prava uz nemdze ovplyvnit svoje prava a pravne postavenie nadobudnuté v minulosti. S
ohladom na tieto dévody, odvolaci sud postupoval vzmysle § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O.s.p., prejednal
vec v medziach, ktorych sa odvolatel domahal jej preskimania a dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie
nie je dévodné.

16. Sud prvej inStancie nalezite zistil skutkovy stav a vyvodil aj spravny pravny zaver. Spravne su aj
dovody napadnutého rozhodnutia, na ktoré v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud poukazuje a tieto
si aj vo svojom rozhodnuti osvojuje. Pokial ide o odvolacie namietky k tymto poznamenava nasledovné:

17. Podla odvolacieho sudu je aplikacia ust. § 9 ods. 2, ktory nadobudol u€innost’ 1.1.2013 mozna a
zakonna, a to s ohfadom na to, Ze v danom pripade ide o nepravu retroaktivitu, pri ktorej zakonodarca
uznava pravne skutocnosti, na zéklade ktorych podla predchadzajucej pravnej normy doslo k vzniku
urcitych pravnych vztahov. O nepravu retroaktivitu méze ist napriek tomu, Ze zakonodarca pripadne
novym pravnym predpisom zaroven s uc€innostou do buducna prinesie urcité zmeny aj tych prav alebo
povinnosti, ktoré vznikli za platnosti skorSieho zakona. Neprava retroaktivita nebrani zakonodarcovi
novou pravnou Upravou vstupit' aj do tych pravnych vztahov, ktoré vznikli na zaklade skér prijatej
pravnej normy a menit ich rezim. Za pripustné sa povazZuje, pokial nova pravna Uprava uznavajuc
prava a povinnosti nadobudnuté podfa skorSieho pravneho predpisu, zavadza do buducna novy rezim
a mechanizmus uplatnenia tychto prav, alebo, pokial pravam nadobudnutym za skor3ej pravnej Upravy
priznava odo dria ucinnosti neskorSej pravnej Upravy novy obsah. V koneénom désledku nepésobi



neprava retroaktivita do minulosti. Akceptuje stav, ktory nastal za skér platnej a u€innej pravnej tpravy,
tento stav ale rieSi az v ¢ase ucinnosti novej pravnej Upravy. Neprava spatna ucinnost retroaktivitou v
pravom zmysle slova nie je, pretoze pravne normy s takym charakterom v skuto&nosti nijako v minulosti
nepdsobia. Iba okamzite stanovuju, ako budu posudzované v buducnosti vzniknuté nasledky pravnych
vztahov. Odvolaci sud dalej dodava, Ze ust. § 9 ods. 2, ktoré nadobudlo U&innost’ 1.1.2013 nijako nerusi
existenciu zodpovednosti za nespravny uradny postup, len nanovo stanovuje kritéria, podla ktorych
sa tento nespravny uradny postup bude posudzovat' a z akych vysledkov sa pri jeho posudzovani ma
vychadzat. Ak teda takéto vysledky, z ktorych sa ma vychadzat pri posudzovani nespravneho uradného
postupu nie su, potom nemozno hovorit 0 nespravnom uradnom postupe. Pokial ide o dalSiu odvolaciu
namietku tykajucu sa otazky pravnej neistoty a posudzovania zakonnych lehét, odvolaci sud ma za to,
Ze sud prvej indtancie sa s tymito otazkami naleZite vyporiadal a netreba suhlasit s tym, Ze uvedena 15-
dnova lehota na rozhodnutie o Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia na vykonanie exekucie
plati len v pripade, ak sa takejto Ziadosti vyhovie. V pripade, Ze sud Ziadost sudneho exekutora na
vykonanie exekucie zamieta, uvedena lehota neplati. Vo v8etkych uvedenych pripadoch doslo k tomu,
Ze sa Ziadosti sudneho exekutora nevyhovelo, a preto, ak sud tuto lehotu prekro€il nemozno hovorit' o
tom, Ze v tomto smere ide o nespravny Uradny postup. Dal$ia odvolacia namietka tykajlica sa znaleckého
posudku, &i preruSenia konania je z hfadiska vy$Sie uvedenych dévodov nevyznamna.

18. Z tychto dévodov odvolaci sud podfa § 219 ods. 1 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo veci
samej, vo vyroku o nahrade trov konania. Odvolaci sud odmietol odvolanie Zalobcu proti vyroku rozsudku
sudu prvej indtancie o vylu€eni veci na samostatné konanie, a to z dévodu, Ze podfla § 202 ods. 3 pism.
a) odvolanie proti takémuto rozhodnutiu nie je pripustné. Odvolaciemu sudu teda nezostalo ni€ iné, len
podla § 218 ods. 1 pism. c¢) odvolanie Zalobcu proti tomuto vyroku rozsudku odmietnut.

19. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania ma oporu v ust. § 396 v spojeni s ust. § 262 CSP a
§ 255 ods. 1 CSP.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat’ ndsobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pism. a) a b).

Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo &len, ktord za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



