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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi samosudcom Mgr. Vojtechom Chmelanom na hlavnom pojednavani konanom
dfia 24. augusta 2016 takto

rozhodol:

Obzalovany: K. O.,nar. XX XX.XXXXv$.,
trvale bytom S., R. &. XX,

je vinny, ze

dna 24. augusta 2015 v Obci N. €islo domu XXX, okres Prievidza, ako konatel spolo€nosti A. s.r.o. so
sidlom 8., ulica Q.. R. &islo XXX/XX, ICO: XX XXX XXX, podpisal s poskodenou B. X. zasttipenou
jej matkou K. I., Zmluvu o dielo, ktorou sa zaviazal do datumu 25. oktébra 2015 vykonat dodavku a
montaz zateplovacieho systému do rodinného domu, pricom matka poSkodenej |. X. v zmysle zmluvy
dfia 26. augusta 2015 z uctu poSkodenej U. I. na bankovy ucet obzalovaného K. O. (Cislo:
XXXXXXXXXXIXXXX vedeny v T. D.) zaslala zalohu vo vySke 4.600,02 eur, pri¢om doposial' ziadne
prace nevykonal a zalohu nevratil, &im spdsobil U. |. Skodu vo vySke 4.600,02 eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

tym spachal

precin podvodu podla § 221 ods.1,2 Trestného zakona ¢islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona ¢islo 1/2014
Zz.

azatosa
odsudzuje

Podla § 221 ods.2 Trestného zakona, § 42 ods.1 Trestného zakona, § 41 ods.1 Trestného zakona, § 51
ods.1 Trestného zakona, § 38 ods.4 Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona k suhrnnému
trestu odnatia slobody s probaénym dohladom v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 51 ods.2 Trestného zakona, § 49 ods.1 pism. a) Trestného zakona sa vykon ulozeného trestu
podmienecne odklada na skisobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 61 ods.2 Trestného zakona uklada sa mu trest zakazu ¢innosti riadit motorové vozidla vSetkého
druhu v trvani 4 (Styri) roky.



Podla § 51 ods.4 pism. g) Trestného zakona uklada sa mu povinnost’ spocivajlica v prikaze pocas
plynutia skuSobnej doby podrobit sa v suginnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym
odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 42 ods.2 Trestného zakona sud zaroven zru S uje vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu v Galante, sp. zn. 0T 114/2016 zo da 14.05.2016, ktory prevzal diia 14.05.2016, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 14.05.2016, ako aj dalSie rozhodnutia naf obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili svoj podklad.

Podla § 288 ods.1 Trestného poriadku sa poskodena B.G., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. & XXX
s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim vypovede obzalovaného K. O. z
pripravného konania, precital vypoved poSkodenej U. |. z pripravného konania, vypocul svedkynu K. I.,
oboznamil s listinnymi dékazmi, so spravami o povesti a s odpisom registra trestov.

Obzalovany sa na hlavné pojednavanie nedostavil, doru¢enie mal riadne vykazané, priCom ziadal konat
v jeho nepritomnosti, preto sud precital na hlavnhom pojednavani vypoved obZalovaného z pripravného
konania, kde obZalovany vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat.

Obzalovany je z konania usvedceny precitanou vypovedou posSkodenej U. I. z pripravného konania,
ktora bola precitana na hlavnom pojednavani. PoSkodena vo svojej vypovedi uviedla, Ze byva v rodinnom
dome v Obci N., mala zaujem zateplit rodinny dom, pri¢om na internete nasla firmu A. s.r.o. S., s ktorou
firmou sa telefonicky skontaktovala, skontaktovala sa aj elektronickou postou. Uviedla, e s
obZalovanym sa dohodla tak, Ze obZalovany pride dia 24. augusta 2015 na ohliadku domu s tym,
Ze bude podpisana zmluva a Zze zmluvu podpi8e na zaklade splnomocnenia jej matka, pretozZe je v
zahranigi. Dalej uviedla, Ze v Zmluve o dielo bolo dohodnuté, Ze obzalovany doda, urobi
montaZz zateplenia rodinného domu v mnozstve 290 m2, prace budu ukonéené dna 25. oktdbra 2015 a
za vykonanie tohto diela vyplati sumu 8.205 eur, pricom suma 4.600 eur bude zaloha. Dalej vo svojej
vypovedi uviedla, Ze nebola diia 24. augusta 2015 pritomna, ked tam priSiel obZalovany s dalSou
osobou, vie to len od K. I., ktord potom na z&klade jej prikazu z jej uctu zaslala obZalovanému zalohu
vo vySke 4.600,02 eur. Na zaver svojej vypovede poskodena uviedla, Ze obZalovany nedodal Ziaden
material na zateplenie, ani Ziadnu pracu na zatepleni domu nevykonal. Hoci bola obZalovaného osobne
navstivit, doma sa nikto nenachadzal a taktiez s nou nekomunikoval telefonicky, ani elektronickou
postou. Na zaver svojej vypovede uviedla, Ze Ziada nahradit’ Skodu vo vyske 4.600 eur.

Svedkyna K. I. vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani v plnom rozsahu potrvrdila precitanu vypoved
poskodenej z pripravného konania. Uviedla, Ze dha 24. augusta 2015 priSiel obZalovany so
svojim otcom na ohliadku rodinného domu v Obci N., tu spolu podpisali Zmluvu o dielo, pricom
dia 26. augusta 2015 na zéklade prikazu zaslala obZalovanému zalohu vo vyske 4.600,02 eur. Dalej
uviedla, Ze je sice pravdou, Ze bola vystavena faktura ohladne tovaru, avsak tento tovar obzalovany
nikdy nedodal, neskér obZalovany zaslal Dodatok k zmluve a chcel posunutie terminu prac, avsak
tento dodatok nebol nikdy podpisany. Na zaver svojej vypovede uviedla, Ze obZalovany nedodal Ziaden
material, nevykonal Zziadne prace na dome a hoci ho s poSkodenou viackrat urgovali, €i uz telefonicky,
osobne alebo elektronickou postou, tak obZalovany na to nereagoval a utajoval sa. Uviedla, Zze Okresny
sud v Prievidzi v konani pod sp. zn. 11C 353/2015 rozsudkom zaviazal obzZalovaného
poskodenej uhradit Skodu.

V spise sa nachadzaju aj listinné dbkazy a to elektronickd komunikacia medzi poSkodenou a
spoloénostou A. s.r.o., Zmluva o dielo, Dodatok k Zmluve o dielo, plnomocenstvo poskodenej pre K. I.,
doklad o zloZeni zélohy na uéet obZalovaného, doklady z T. D. z vypisu u¢tu obzalovaného, z ktorych
vyplyva, Ze zalohu prijal, vypis z obchodného registra, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany je
vlastnikom, aj konatefom spolo¢nosti A. s.r.o., faktira zo dfia 24. augusta 2015.



Z obsahu spisu Okresného sudu v Galante vyplyva, Ze obZalovany bol trestnym rozkazom pod sp.
zn. 0T 114/2016 zo diia 14.05.2016, ktory prevzal dia 14.05.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dnia
14.05.2016, odsudeny pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism. d)
Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace, ktorého vykon mu bol podmieneéne
odloZeny na skusSobnu dobu v trvani 15 (patnast) mesiacov, bol mu ulozeny trest zakazu &innosti
viest motoroveé vozidla vSetkého druhu v trvani 4 (Styri) roky.

Sud po zhodnoteni dékazov tak jednotlivo, ako i suhrnne, hoci obZalovany vo veci vyuZil svoje pravo
a odmietol vypovedat, podla nazoru sudu, prevedenym dokazovanim a to precitanou vypovedou
poskodenej U. I., vypovedou svedkyne K.Z. na hlavhom pojednavani, listinnymi dékazmi a to najma
Zmluvou o dielo, vystavenou fakturou, dokladom o zloZeni zalohy, ako aj elektronickou komunikaciou
medzi obZalovanym a poSkodenou, mal sud preukazané, Ze spolognost’ A. s.r.o., ktorej vlastnikom a
konatefom je obZalovany, bola uzatvorena Zmluva o dielo diia 24. augusta 2015. Zo samotnej Zmluvy
o dielo vyplyva, aké prace, aky material mal obZalovany zabezpedit, dokedy malo byt dielo ukonéené,
pricom uz v samotnej zmluve je uvedend zaloha vo vySke 4.600 eur. Z prevedeného dokazovania pre
sud jednoznacne vyplynula té skuto€nost, Ze hoci bola vystavena faktdra za dodany tovar vo vyske
4.600,02 eur, tak Ziaden tovar nebol dodany poSkodenej a obrana obZalovaného, Zze poSkodena osobne
nepodpisala zmluvu nema Ziaden vplyv, pretoZze svedkyfia K. |. mala od poskodenej splnomocnenie
na vykonanie takéhoto Ukonu. Sud preto konanie obZalovaného tak, ako po stranke subjektivnej, tak i
po stranke objektivnej kvalifikoval ako precin podvodu podla § 221 ods.1,2 Trestného zakona, pretoze
obzalovany na Skodu poskodenej U. |. seba obohatil tym, Ze ju uviedol do omylu a spdsobil jej tak vacsiu
Skodu, priCom obZalovany konal v priamom umysle a od pociatku vedel, Ze Zmluvu o dielo nevykona.

Obzalovany svojim konanim poru$il zaujem Statu na ochrane majetku fyzickych osdb. Sud u
obzalovaného nezistil pofah€ujucu okolnost, pritazujucou okolnostou je to, Ze spachal viac trestnych
¢inov. Motivom konania obzalovaného bola snaha bezpracne ziskat finan&né prostriedky.

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze je konatelom spolo¢nosti A. s.r.o.. V mieste bydliska o fiom
blizSie informacie nie su zname. Bol patkrat rieSeny v priestupkovom konani. Doposial bol patkrat
sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu v Galante, sp. zn. 0T 114/2016 zo dna
14.05.2016..

Sud vyhodnotiac v8etky skuto€nosti majuce vyznam pre rozhodnutie o treste, vzhfadom na osobu
obzalovaného, jeho doterajsi spdsob Zivota, okolnosti pripadu, ulozil sud obzalovanému za pouZitia §
38 ods.4 Trestného zakona suhrnny trest odfiatia slobody v dolnej hranici takto zdkonom stanovenej

trestnej sadzby s probaénym dohfadom v trvani 28 mesiacov, ktorého vykon sud obzalovanému
podmieneéne odlozil na skusobnu dobu s probaénym dohladom v prvej polovici zakonného
rozpéatia trestnej sadzby v trvani 24 mesiacov, ulozil sud obZalovanému trest zakazu &innosti

riadit motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 4 roky, uloZil sud obZalovanému primerané obmedzenie.
Sud zaroven zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu v Galante, sp. zn. 0T 114/2016
zo diia 14.05.2016, pretoze tejto trestnej Cinnosti sa dopustil skér, ako bol vyhlaseny trestny rozkaz
Okresného sudu v Galante, ako aj dalSie rozhodnutia nari obsahovo nadvazujuce, ak tymto rozhodnutim,
stratili svoj podklad.

Sud mal za to, Ze takto ulozeny podmieneény trest spolu s trestom zakazu &innosti a ulozenym
primeranym obmedzenim bude v dostato€nej miere vplyvat na prevychovu obZalovaného.

Po&kodena si riadne a v€as uplatnila narok na nahradu Skody, Skoda bola dokladovana, avSak vzhladom
na to, Ze Okresny sud v Prievidzi o naroku poskodenej uz rozhodol, sud poskodenu s narokom na
nahradu S$kody odkazal na civilny proces v zmysle § 288 ods.1 Trestného poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho oznamenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



