Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6C0/96/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7119202740

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viktéria Midova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7119202740.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktorie Midovej a sudkyn
JUDr. Andrey Galdunovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore Zalobcu: Motor - Fest s.r.o., so sidlom
Strojarska 2740, Snina, ICO: 44 555 911, proti Zzalovanym: 1. Profesionalna spravcovska kancelaria,
k.s., so sidlom Blagoevova 9, Bratislava, ICO: 46 333 908, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Rastislav
Hudék, s.r.o., so sidlom Alzbetina 41, Kosice, ICO: 52 796 418, 2. U9, a.s. (pévodné obchodné meno
Drazobna spolo¢nost, a.s.), so sidlom Zelinarska 6, Bratislava, ICO: 35 849 703, zast. STANEK VETRAK
& PARTNERI, s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Dunajska 15, Bratislava, ICO: 36 795 038, 3.
INZUKO s.r.o., so sidlom Cyklisticka 11, Kosice, ICO: 36 826 685, zast. JUDr. Janom Martincom,
advokatom, so sidlom Werferova 1, KoSice, o urCenie neplatnosti drazby, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Kosice | sp. zn. 13C/8/2019 zo dria 26.11.2021

rozhodol:

Odmieta odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice | &.k. 13C/8/2019-365 zo diia
26.11.2021.

Zalovani v 1. az 3. rade maju vog&i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo len ,sud®) rozsudkom zo dha 26.11.2021,
€.k. 13C/8/2019-365 Zalobu zamietol (I. vyrok), Zalovanému v 1. rade priznal pravo na nahradu trov
konania proti Zalobcovi vo vySke 100 % (ll. vyrok), Zalovanému v 2. rade priznal pravo na nahradu trov
konania proti Zalobcovi vo vySke 100 % (lll. vyrok) a Zalovanému v 3. rade priznal pravo na nahradu trov
konania proti Zalobcovi vo vy8ke 100 % (IV. vyrok).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal vyslovenia neplatnosti dobrovolnej drazby, ktorej
priebeh bol osved&eny notarskou zépisnicou €. N 155/2019, Nz 4089/2019, NCRIs 4922/2019 a ktora sa
uskuto€nila dia 15.02.2019 na Notarskom urade JUDr. Martiny MiZikovej v KoSiciach na navrh spravcu
konkurznej podstaty upadcu SEXTETO s.r.0. v konkurze - Zalovaného v 1. rade, a to s poukazom na
poruSenie viacerych ustanoveni zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a zakona &. 7/2005
Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii. Tvrdil, Zze drazbou bol dotknuty na svojich pravach, kedze bol
vlastnikom draZenej nehnutelnosti.

3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, pricom poukazal na jednotlivé dovody, pre ktoré je podla
jeho nazoru dobrovolna drazba neplatna, resp. pre ktoré povaZuje rozhodnutie stidu prvej inStancie za
nespravne.



4. K odvolaniu Zalobcu sa samostatne vyjadrili Zalovani v 1., 2. a 3. rade, ktori zhodne navrhli rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit.

5. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) skor, ako pristupil k vecnému prejednaniu
odvolania, zaoberal sa otazkou, i odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je potrebné odmietnut podfa ust. § 386 pism. a) CSP ako neskoro podané.

6. Podla § 355 ods. 1 CSP, proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

7. Podla § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

8. Podla § 362 ods. 3 CSP, odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla
odseku 1 preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania.
Ak rozhodnutie neobsahuje pouc€enie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne
poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia.

9. Podla § 105 ods. 1 CSP, sud doru&uje pisomnost na pojednavani alebo pri inom Ukone sudu; tym nie
je dotknuta povinnost sudu dorucovat pisomnost do elektronickej schranky podfa osobitného predpisu.

10. Podla § 121 ods. 2 CSP, do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapoditava defi, ked nastala
skuto€nost ur€ujuca zacCiatok lehoty.

11. Podfa § 121 ods. 5 CSP, lehota je zachovand, ak sa v posledny deri lehoty urobi Ukon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

12. Podla § 223 ods. 1 CSP, rozsudok sud dorucuje stranam do vlastnych rak.

13.V zmysle § 105 ods. 1 CSP sud pisomnosti doru€uje priorithe sam priamo na pojednavani tzv. kratkou
cestou, na ktorej je strana, resp. jej zastupca pritomny. Na pojednavani méze sud dorucit’ aj meritérne
rozhodnutie, a to v pripade, ak nariaduje pojednavanie len za u&elom pisomného vyhlasenia rozsudku
(§ 219 ods. 2 CSP). Doru€ovanie pisomnosti do elektronickej schranky upravuje zakon &. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zdkon o e-Governmente®). Z dikcie § 105 ods. 1 CSP je zrejmé, Ze doruCovanie do elektronicke;j
schranky prichadza do uvahy nie ako prvy, ale az ako nasledny spésob doru€ovania.

14. V danom pripade sud prvej inStancie na pojednavani dfia 29.10.2021 uznesenim v zmysle § 182
CSP vyhlasil dokazovanie za skonené a pojednavanie odro€il za u¢elom vyhlasenia rozhodnutia na
den 26.11.2021. Na pojednavani dha 26.11.2021, ktorého sa Zalobca aj napriek predvolaniu, ktoré
mu bolo doru€ené dfia 18.11.2021, nezucastnil, sud prvej inStancie vyhlasil rozsudok. Tento priamo
na pojednavani dorucil pravnym zastupcom Zalovanych v 1. a 3. rade, ktori sa pojednavania osobne
zU&astnili. Zalobcovi a Zalovanému v 2. rade, ktori sa pojednavania nezt&astnili, sud rozsudok dorugoval
do elektronickej schranky v zmysle zdkona o e-Governmente.

15. Podla § 29 ods. 1 zakona o e-Governmente, elektronické podanie a elektronicky uradny dokument
sa doruCuje elektronicky, pricom miestom na elektronické doru€ovanie je elektronicka schranka, ktora
je aktivovana. Elektronické doru€ovanie elektronického podania a elektronického uradného dokumentu
sa vykona spésobom podla tohto zakona, ak osobitné predpisy pri spdsobe doru€ovania elektronickymi
prostriedkami neustanovuju inak; ustanovenie prvej vety tym nie je dotknuté.

16. Podla § 29 ods. 2 zakona o e-Governmente, do vlastnych ruk sa elektronicky dorucuju elektronické
dokumenty, ktoré su podla tohto zdkona z hladiska pravnych ucinkov totoZzné s dokumentom v listinnej
podobe, o ktorom osobitné predpisy ustanovuju, Ze sa doru€uju do vlastnych ruk.



17. Podla § 29 ods. 3 zdkona o e-Governmente, doru¢enim do vlastnych rak sa na ucely elektronického
doru€ovania rozumie dorucenie, pri ktorom sa vyZaduje potvrdenie doru€enia zo strany adresata alebo
osoby, ktorej je podla osobitnych predpisov mozné doru€ovat namiesto adresata (dalej len ,prijimatel),
formou elektronickej doruéenky odoslanej odosielatelovi.

18. Podla § 30 ods. 1 zakona o e-Governmente, elektronickou doruéenkou sa rozumie elektronicky
dokument obsahujuci udaj o dni, hodine, minute a sekunde elektronického dorucenia, identifikator osoby
prijimatela, identifikator osoby odosielatela a identifikaciu elektronickej uradnej spravy a elektronickych
dokumentov, ktoré sa elektronicky dorucuju; identifikacia elektronickej uradnej spravy a elektronickych
dokumentov musi zabezpec it vytvorenie logickej vazby na tuto spravu a dokumenty, ktoré obsahuje.

19. Podla § 30 ods. 2 zdkona o e-Governmente, ak je adresatom organ verejnej moci, elektronicku
doruenku vytvara a potvrdzuje tento organ prostrednictvom funkcie elektronickej podatefne. Ak
adresatom nie je organ verejnej moci, elektronicki doru¢enku vytvara automatizovanym spdsobom
modul elektronického doru€ovania a spravca modulu elektronickych schranok prostrednictvom modulu
elektronickych schranok zabezpecuje, aby ju mal prijimatel pri preberani doru€ovaného elektronického
dokumentu vZdy pred jeho spristupnenim k dispozicii a bol povinny ju potvrdit.

20. Podla § 30 ods. 5 zdkona o e-Governmente, Udaje uvedené v elektronickej doruéenke, ktora bola
potvrdena podla odseku 3, sa povazuju za pravdivé, kym nie je preukazany opak.

21. Podla § 32 ods. 1 zakona o e-Governmente, uloZzenim elektronickej Uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata.

22. Podla § 32 ods. 2 zakona o e-Governmente, UloZnou lehotou na Ucely tohto zakona je lehota, pocas
ktorej je ulozend elektronickd Uradna sprava povazovana za nedorucenu. UloZna lehota je 15 dni odo
dfia nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje ina
lehotu.

23. Podla § 32 ods. 4 zdkona o e-Governmente, ak sa elektronicky doru€uje do vlastnych ruk,
prijimatel je povinny potvrdit doru€enie elektronickej uradnej spravy formou elektronickej dorué¢enky;
potvrdenie doru€enia je podmienkou spristupnenia obsahu elektronickej uradnej spravy prijimatelovi v
jeho elektronickej schranke. Elektronicka uradna sprava sa spristupni v momente potvrdenia dorucenia.

24. Podla § 32 ods. 5 pism. b) zadkona o e-Governmente, elektronicka Uradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za doru€enu, ak nie je adresatom organ verejnej
moci a doru€uje sa do vlastnych ruk, dfiom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na elektronicke;j
doru¢enke alebo marnym uplynutim tloZnej lehoty podla toho, ktora skuto&nost' nastane skér, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

25. Podla § 32 ods. 8 zakona o e-Governmente, po doruceni elektronickej Uradnej spravy zostava
elektronicka uradna sprava, vratane vSetkych elektronickych dokumentov, ktoré obsahuje, ulozena v
elektronickej schranke adresata.

26. Z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni § 121 a § 362 CSP vyplyva, Ze odvolanie proti rozsudku
sa podava do 15 dni od jeho doru&enia, pri¢om deri doru€enia sa do tejto lehoty nezapocitava a lehota
je zachovana, ak sa posledny deri lehoty odovzda podanie na sude alebo na postovu prepravu.

27. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie bol Zalobcovi odoslany do jeho elektronickej schranky dria
26.11.2021, pricom nasledujuci defi mu za€ala plynat tloZzna lehota, ktora je v zmysle § 32 ods. 2 zakona
o e-Governmente 15 dni odo dfia nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy. Poslednym
driom ulozZnej lehoty bol defi 11.12.2021. Nasledujucim driom, t.j. 12.12.2021 (o0 00:13 hod.) sa rozsudok
povazoval za dorugeny, a to v zmysle § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, kedZe Zalobcovi
marne uplynula ulozna lehota, ¢o potvrdzuje aj doru€enka prijata sidom dna 12.12.2021 (€.l. 383
spisu). Zakonna 15-dfiova lehota na podanie odvolania preto Zalobcovi za¢ala plynat dria 13.12.2021
a poslednym driom 15-dfiovej lehoty bol def 27.12.2021 (pondelok, pracovny deri). Najneskér v tento
deni bolo potrebné urobit Ukon - teda podat odvolanie - na sude alebo podanie odovzdat organu, ktory



ma povinnost ho dorugit (§ 121 ods. 5 CSP). Odvolanie proti rozsudku Zalobca podal na poste (teda
odovzdal organu, ktory ho mal povinnost doruéit) az dfia 30.12.2021, teda po uplynuti zakonnej lehoty,
z ktorych dévodov nebolo mozné napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie v odvolacom konani
meritérne preskumat.

28. Zaroven nejde o pripad podfa ust. 362 ods. 3 CSP, pretoze Zalobca bol spravne pouceny sudom
prvej inStancie o lehote na podanie odvolania.

29. Podla § 386 pism. a) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

30. Nakofko Zalobca podal odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie po uplynuti lehoty urenej
zakonom na jeho podanie, odvolaci sud odvolanie Zalobcu ako oneskorene podané v zmysle § 386
pism. a) CSP odmietol.

31. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 256 ods. 1 CSP a ¢l. 4 ods. 1 zakladnych principov CSP.

32. Civilny sporovy poriadok neobsahuje ustanovenia o trovach konania v pripade rozhodnutia o
odmietnuti odvolania, preto o trovach konania v tomto pripade odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 256
ods. 1 CSP, ktoré upravuje problematiku, ¢o do obsahu a u&elu najbliz8iu odmietnutiu odvolania z
dbvodu, Ze konanie v tomto pripade konéi bez toho, aby odvolaci sud rozhodol vo veci samej, teda
obdobne ako v pripade zastavenia konania, a to v désledku procesného zavinenia tej strany sporu, ktora
podala odvolanie po zakonom uréenej lehote.

33. V prejednavanej veci Zzalobca svojim spravanim zavinil odmietnutie odvolania, ked toto podal po
zdkonom urcenej lehote, a preto mu vznikla povinnost’ nahradit’ trovy odvolacieho konania Zalovanym.
Z tychto dévodov odvolaci sud priznal Zalovanym v 1. az 3. rade proti Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



