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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci zalobkyne Z. S., T.. XX.XX.XXXX, H. T., S. X, zastupenej Zdruzenim
na ochranu finanéného spotrebitefa OFS, ICO: 42 205 735, so sidlom Nitra, Petzwalova 12, proti
Zalovanému Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., ICO: 31 690 904, so sidlom Kosice, Garbiarska 2, prav.
zastipeného MST PARTNERS, s.r.o., ICO: 36 861 545, Bratislava, Laurinska 3, v konani o zru$enie
rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

ll. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu dha 29.07.2013 doméhala zrusenia
rozhodcovského rozsudku sp.zn. XC/XXXX/XXXX zo dfia 19.01.2012 vydaného Z. G. Y., M. N.. |. S..
Zaroven Ziadala, aby sud rozhodol aj o odklade vykonatelnosti predmetného rozhodcovského rozsudku.

2. Uznesenim &.k. 6C/269/2013 - 182 zo dha 24.01.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici €.k. 13C0/1013/2014 - 227 zo dna 30.09.2015 sud odlozil vykonatefnost vy3Sie
uvedeného rozhodcovského rozsudku do pravoplatného skonéenia konania Okresného sudu Brezno
pod sp. zn. 6C/269/2013.

3. Dria 27.04.2016 na zaklade vyzvy sudu Zalobkyna dorucila pisomné podanie, ktorym svoju Zalobu
o zrudenie rozhodcovského rozsudku zobrala v celom rozsahu spat a konanie o nej Ziadala zastavit,
pricom poukézala na novelu zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku&ného poriadku, a to na ust. § 243d ods.
1 tohto z&kona, v zmysle ktorého na podklade napadnutého rozhodcovského rozsudku uz nemozno
vykonat' exekuciu. Nahradu trov konania si neuplatnila a zaroveh Ziadala, aby sud pri rozhodovani o
nahrade trov konania prihliadol na dévody osobitného zretela, kedZe Zalobu podala dévodne a v&as, a
zastavenie konania nezavinila.

4. Zalovany sa napriek viacerym vyzvam stdu, ktoré mu boli preukazatelne dorugené do vlastnych ruk,
nevyjadril &i so spatvzatim Zaloby suhlasi.

5. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobca mdze
vziat' Zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
7. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov

nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



8. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 257 CSP vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

10. Sud s prihliadnutim na prejavenu volu Zalobkyne nekonat o podanej Zalobe rozhodol tak, Ze konanie
s poukazom na citované zdkonné ustanovenia zastavil. Sud v danom pripade o zastaveni konania
rozhodol aj bez suhlasu Zalovaného, nakofko tento sa k spatvzatiu Zaloby Ziadnym spdsobom nevyjadril
a sud tak mal za to, Ze voci zastaveniu konania nema namietky.

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodoval podla § 256 ods. 1 CSP s poukazom na § 257
CSP. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze zastavenie konania z procesného hladiska zavinila
Zalobkyria doru€enim spatvzatia svojej Zaloby. Narok na nahradu trov konania by tak podfa § 256 ods.
1 CSP mal zalovany. Sud v8ak v prejednavanej veci prihliadol na dévody hodné osobitného zretela, za
ktoré povazoval skutoCnost, Ze k legislativhej zmene, ktorou Zalobkyria oddvodnila spatvzatie Zaloby,
doSlo az v priebehu konania, pri€om o uvedenej zmene Zalobkyria v ¢ase podania Zzaloby nemala ani
nemohla mat’ vedomost' a sud by preto nepovazoval za spravodlivé, aby Zalobkyrfa znaSala nahradu
trov konania zalovaného. V nadvaznosti na uvedené potom sud zalovanému narok na nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v
jednom vyhotoveni, na Okresny sud Brezno (§ 357 pism. a) a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



