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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti Q. I., nar. XX.X.XXXX,
a P. I, nar. X.X.XXXX, bytom ako matka, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Zilina, deti rodi¢ov: matka Mgr. P. I., nar. XX.X.XXXX, bytom N., W. XXXX/XXX,
pravne zastupena advokatkou JUDr. Ing. Vierou Kolacanskou, so sidlom S., A.. X.. Y. XXXX/XXA,; otec
P. I., nar. X.XX.XXXX, bytom N., W. XXXX/XXX, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou Mesticka,
Slovikova, s.r.o., so sidlom Zilina, Hviezdoslavova 6, o navrhu otca na zniZenie vyzivného, v $tadiu o
nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade odvolania otca proti uzneseniu Okresného sudu Zilina
€. k. 9P/266/2014-273 zo dna 27.7.2016 takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa tento domahal zniZenia vyZivného na maloletd Q. na 100 eur (zo sumy 200 eur) mesacne
a na maloletého P. na 80 eur (zo sumy 130 eur) mesacne. Vychadzal z toho, Ze neboli preukazané
(osvedZené) ziadne skuto€nosti, ktoré by nasvedCovali existencii naliehavej potreby okamzitého zasahu
sudu. Od posledného rozhodnutia sudu o vyZivnom totiz nedoslo k podstatnej zmene pomerov
odbvodriujucich znizenie vyZzivného prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia.

2. Okresny sud konStatoval, Ze v Case uzavretia rodi¢ovskej dohody 6.4.2016 mal otec rovnaky prijem
ako v sucasnosti. Pribudla mu sice dalSia vyZivovacia povinnost, ¢o ,samo o sebe® nie je dévodom
zniZzenia vySky vyzivného. Navyse, otec musel uz v Case uzavretia dotknutej rodi€ovskej dohody byt
uzrozumeny s tym, Ze mu pribudne vyZivovacia povinnost, lebo jeho partnerka a matka maloletého D.
Y. (narodeného XX.X.XXXX) bola v danom Case v pokro€ilom $tadiu tehotenstva. Napriek tomu otec
svoje pomery povazoval za dostacujuce na plnenie vyZivovacich povinnosti vo¢i maloletym Q. a P. v
dohodnutej vyske.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec, ktory sa alternativne
domahal jeho zmeny tak, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bude v celom rozsahu
vyhovené, alebo jeho zrudenia a vratenia veci na dalSie konanie. Povazoval za nespravny nézor
okresného sudu, Ze rodi€ovsku dohodu uzavieral s vedomim, Ze mu pribudne dalSia vyZivovacia
povinnost. Otec nepopieral, Ze mal vedomost, Ze jeho partnerka ¢aka dieta, malolety D. Y. sa v3ak
narodil az 10.5.2016. V ¢ase uzavretia rodi¢ovskej dohody (6.4.2016) teda nemohol mat’ vedomost, aka
vyzivovacia povinnost mu pribudne; dohodu o vySke vyzivného na maloletého D. Y. (80 eur mesacne)
uzavrel s jeho matkou az dria 30.5.2016.

4. Otec poukazoval aj na to, Ze hoci vyska jeho prijmu sa nezmenila (nadalej je minimalna), doslo k
zmene prijmu jeho partnerky, ktord s nim Zije v jednej domacnosti. Tato v ase uzatvarania rodiCovskej
dohody (6.4.2016) mala prijem cca 900 eur mesacéne a aktualne je len poberatelkou ddvok v materstve;
¢o rovnako ovplyviiuje celkovl ekonomicku situaciu otca. Dodal, Zze taktiez predpokladal prijem zo



stavebnej Cinnosti spolo¢nosti UNISTAV-SK, spol. s r.0., v ktorej je konatefom, k Eomu v8ak nedoslo. Na
strane maloletych deti a matky pritom Ziadna zmena nenastala.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v zmysle § 65 a § 66 CMP a bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) rozhodnutie okresného sudu potvrdil podla § 387 ods. 1
CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP ako vecne spravne.

6. Zodpoveda skuto€nosti, Ze k narodeniu maloletého D. Y. (XX.X.XXXX) doslo az po uzavreti dohody
rodiCov o vySke vyzivného na maloletych Q. a P. (X.X.XXXX), a teda v Cisto pravhom nazerani ide
zmenu v skutkovom stave oproti stavu v &ase vyhlasenia rozhodnutia sudu, ktorym bola dotknuta
dohoda schvalena. Je v3ak zrejmé, Ze z hladiska ¢asovej perspektivy tato dohoda bola uzatvarana
rozhodne v dlh§om horizonte ako len doslova par tyzdfiov, resp. niekolko desiatok dni, ktoré zostavali
v danom obdobi do narodenia dietata pochadzajuceho z aktualneho partnerského vztahu otca.
Uvedena suvislost je vyznamna prave v ramci posudenia naliehavosti okamzitého zasahu sudu, ktora
je bezprostrednou podstatou neodkladného opatrenia.

7. Otcovi muselo byt nielen zrejmé (s pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou), Ze mu zakratko
pribudne dalSia vyZivovacia povinnost, ale uz €ase uzatvarania rodiCovskej dohody je dévodné
predpokladat’ existenciu dalSich vydavkov otca v suvislosti s tehotenstvom partnerky a o€akavanym
pérodom. Ak otec uzatvoril predmetnu dohodu s vedomim (dokonca az s u&elovou kalkulaciou), Ze
takmer vzapati bude pozadovat zasadné (viac ako 45%-né) znizenie vyzivného, je namieste pochybovat
o seriéznosti jeho zaujmu ukongit rozvodové konanie v €asti Upravy prav a povinnosti k maloletym
detom pochadzajucim z rozvadzaného manzelstva konsenzualnym spésobom, reSpektujucim aj zaujem
maloletych deti.

8. Zatial ¢o vo vztahu k narodeniu maloletého D. Y. otec poZaduje nezohladfovat tuto (v Case
uzavierania dohody o vyzivnhom) do buducna predpokladanu udalost, vo vztahu k predpokladanym
prijmom spolo¢nosti UNISTAV-SK, s.r.o., €o sa udajne nenaplnilo, poZaduje prihliadat na tento jeho
predpoklad. V dotknutej spojitosti krajsky sud zdéraziuje (€o napokon potvrdzuje i samotny otec), Ze
jeho prijem zostal na rovnakej urovni, ako v €ase uzavretia dohody o vyZivhom na maloletych Q. a P..

9. Pokial otec poukazuje na pokles prijmu svojej partnerky - matky D. Y., s ktorou Zije v spoloCnej
domacnosti, neuviedol Ziadnu konkrétnu vySku jej aktualneho prijmu, resp. davky, ktora pobera. K
otazke prijmov matky D. Y. je namieste uviest, Ze v suvislosti s narodenim dietata jej vznikol narok na
jednorazovy prispevok vo vySke 829,86 eur. Zarovefi ma (matka eventualne otec) narok na pridavok na
dieta vo vySke 23,52 eur mesacne.

10. Pri rozhodovani o vy8ke vyZivného otca (aj v Stadiu konania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia) nie je mozné prehliadnut jeho neurcité, az zavadzajuce a navzajom si odporujuce vyjadrenia
tykajuce sa vlastnych majetkovych (a osobitne prijmovych) pomerov na pojedndvani dia 6.4.2016.
Pokial otec nedokaze objektivne verifikovatefnym spésobom vysvetlit zdroj svojich prijmov, ktorymi
pokryva tvrdené (sCasti i doloZzené) vydavky vyrazne presahujuce jeho jediny oficialne deklarovany
prijem, neméze byt dévodnou nim pozadovana okamzita potreba do¢asnej Upravy pomerov u¢astnikov.
11. Rovnako v aktualnom $tadiu nie je pripustné prehliadat, Ze obchodnéa spolo¢nost, v ktorej je otec
konatelom (a jeho suCasna partnerka jedinou spolocniCkou) sice vykazuje zavazky v hodnote viac
ako 100.000 eur, ale z toho vySe 71.000 eur predstavuju zavazky (prave) vocdi spolo¢nikom. Obdobne
v doterajSom priebehu (celého) konania vo veci starostlivosti o maloletych Q. a P. neboli dostato¢ne
ozrejmené majetkové aktiva otca v suvislosti s domom v P., ktorého hodnota sa pohybovala radovo v
desiatkach tisic eur. Preto, aj keby k jeho odpredaju doSlo v roku 2012 (ako uvadzala matka), ide o
vyznamnu skutoénost/suvislost.

12. Len na okraj krajsky sud poukazuje na rozdiel medzi sumou, o ktoru otec Ziada znizit’ vyZivovaciu
povinnost' na maloletd Q. a maloletého P. (0 100 + 50 eur; spolu 150 eur), a dohodnutou vyskou
vyzivného (80 eur) s matkou maloletého D. Y.. To znamena, Ze otec Ziada znizit vyzivné eSte o 70 eur nad
nim deklarovanu vySku novovzniknutej vyZivovacej povinnosti. Pokial by tento rozdiel mal byt désledkom
zohfadnenia niz8ieho prijmu aktualnej partnerky otca, ako uz bolo konstatované v 9. odseku tohto
uznesenia, otec prijem svojej partnerky nijako neSpecifikoval (a tym padom ani nepreukazal/neosveddil).



13. Na zaklade doteraz uvedeného krajsky sud, zhode ako okresny sud, nemal osved&enu potrebu
poZzadovanej okamzitej - formou nariadenia neodkladného opatrenia - Upravy pomerov uéastnikov
konania. Samozrejme, tento zaver nijako neprejudikuje rozhodnutie vo veci same;j.

14. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné.



