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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Ivetou Mihékovou v pravnej veci manzelov: S. V., rod. E.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXX/XX, T. Y., toho €asu C.. J. R. XX, R.a S.. J. V., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom X. XXX/XX, T.N. Y. za uc€asti maloletého dietata: J. V., nar. XX XX.XXXX, bytom pri matke,
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a
rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad
Toplou, o Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode, takto

rozhodol:

Sud zveruje nacas porozvode mal. J. V., nar. XX.XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov a to tak, ze matka a otec su povinni zabezpe€ovat osobnu starostlivost o mal. dieta
striedavo po dobu dvoch po sebe nasledujucich tyzdriov.

Kazdy z rodiCovje opravneny mal dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Ako prva j e v zmysle tohto rozsudku p ovinna zabezpeCovat osobnu starostlivost o mal. dieta
matka, a to od prvého piatku nasledujuceho po dni pravoplatnosti rozsudku od 18:00 hod. po dobu dvoch
po sebe nasledujucich tyzdhov do piatku druhého tyzdfia do 18:00 hod.

Otecje povinny zabezpeCovat striedavi osobnu starostlivost o mal. dieta po dobu dvoch po
sebe nasledujucich tyzdriov po ukon¢eni osobnej starostlivosti matky od piatku od 18:00 hod do piatku
druhého tyzdna do 18:00 hod.

Kazdy z rodiCov prevezme mal J. na vykon osobnej starostlivosti v stanovenom ¢ase v mieste
bydliska odovzdavajliceho rodi¢a, ktory dieta odovzda preberajicemu rodicovi.

Otecje povinny platit vyzivhé na mal. J. na ¢as po rozvode po 100,- eur mesacne vzdy do 15.
dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

Styk rodiCov s mal. dietatom je neobmedzeny.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Vranov n. T. &. k. 6P/201/2017-434 zo dfia 26.06.2020 bolo rozvedené
manzelstvo rodiCov mal. dietata a zaroven sud upravil prava a povinnosti rodiov k mal. na ¢as po
rozvode. V odvolacom konani Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢&. k. 24CoP/41/2021-524 zo dha
29.07.2021 rozsudok sudu prvej inStancie mimo vyroku o rozvode manzelstva zrusil a vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.



Okresny sud v zmysle pokynov Krajského sudu doplnil dokazovanie so zameranim na zistenie
predpokladov a posudenie vhodnosti pre nariadenie striedavej starostlivosti v pripade mal. J..

Sud vykonal dokazovanie a to zistovanim nazoru maloletého prostrednictvom kolizneho opatrovnika
ako aj vypovedou mal. na sude nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgie, odvetvia
klinicka psycholégia dospelych a poradenska psycholégia, vyziadal aktualne spravy zo Skoly, ktord mal.
navstevuje, spravy od kolizneho opatrovnika, vy€islenim mesacnych vydavkov na maloletého, sprav o
prijme rodiov a na zéklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skutoCny stav veci:

2. Podla vypovede matky riadne zabezpeduje starostlivost o mal. syna. Ziju v spoloénej doméacnosti v
byte a mal. J. sa pravidelne stretava s otcom na zaklade rozsudku. Starostlivost o syna zvldda. Matku
v3ak trapi zhorSeny prospech. So synom sa na vyu€ovanie pripravuje, doma ho skusa. Syn ucivo ovlada.
V Skole z odpovede pripadne z pisomnej prace dostane zli znamku. Nevie si to vysvetlit. Syn sa
nesustredi. Z tychto dévodov navstevuju odborné poradenstvo, psycholdga. NavySe mu zabezpecila
doucovanie z matematiky. VSimla si, Ze sa zmenilo spravanie mal. syna v pritomnosti matky neakceptuje
Ziadnu cudziu osobu. Sprava sa vo i takejto osobe odmietavo akoby Ziarlil. Nadobuda v spravani
niektoré &rty svojho otca. Ked je na stretnuti s otcom, snazi sa matku kontrolovat, zistuje &i je doma, ¢o
robi. Matka v ziadnom pripade nesuhlasi so striedavou osobnou starostlivostou. Domnieva sa, zZe tato
by nebola pre syna prospesdna, znamenala by zvySenu zataz v désledku cestovania, rézne vychovné
metddy u otca a matky, ¢o by mohlo znamenat dalSie zhorSenie prospechu. Domnieva sa, Ze otec by
starostlivost’ 0 syna nezvladol a nepripravoval by sa s nim na vyu€ovanie tak ako to robi matka. Mesaéné
vydavky na syna vy¢islila na sumu 327,-eur v Com je zahrnuta strava, oble€enie, obuv, hygiena, 8kolské
potreby, potreby pre maliarsky kruzok, ktory syn navstevuje, poplatok za navstevu ZUS, roény poplatok
pre ZS 25,- eur, vydavky na mobilny telefén pre syna, kultaru, zaluby, dougovanie matematiky, lieky a
vyzivové doplnky. Zoznam vydavkov matka uviedla aj pisomne na &. |. 633 obsahu spisu. Dalej matka
uviedla, Ze v priemere dosahuje Cistu mesaénu mzdu 700,- eur, vyZivné na mal. syna 200,- eur, pobera
dariovy bonus. Matkine mesacné vydavky pre fiu a na domacnost €inia 747,64,- eur. Potvrdila, Ze s
otcom mal. nekomunikuje.

3. Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze Ziada zverit mal. syna do striedavej osobnej starostlivosti v
dvojtyZdiiovych intervaloch, aj v minulosti takato starostlivost’ fungovala a pini tym prianie syna. So
synom sa dohodol, Ze ak by dva tyzdne v mesiaci Zil u otca, dalej bude pokragovat v $tidiu na ZS v
R., s ktorym rieSenim suhlasi aj matka. V zaujme syna je ochotny s matkou komunikovat o veciach,
ktoré sa tykaju maloletého. Vedel by synovi poméct s u€¢enim. Pokial je mal. u neho mimo spolo€nych
volno&asovych aktivit sa s nim aj pripravuje na vyu€ovanie. Pracuje v Q.. Pracovnu dobu ma od 09:00 do
16:00 hod. a v mieste bydliska je 0 16:45 hod. Vikendy ma volné. V praci dosahuje prijem cca 650-700,-
eur v Cistom mesacne.

4. Sud zistoval aj nazor mal. J. na striedavl osobnu starostlivost. Z vypovede mal. je zrejmé, ze ma
oboch rodi€ov velmi rad. Uviedol, Ze byva toho €asu s mamou v R. ale viac sa citi doma v T.N. Y., kde
vyrastal a kde ma kamaratov. Ked travi €as u otca, stretava sa s kamaratmi, bicykluju sa, pripadne sa
navstevuju aj doma. Aj ked sa odstahoval do R., vazby s jeho kamaratmi stale trvaju, pidu si aj cez
socialnu siet. Su to chlapci v jeho veku, maju XX rokov. Kamaratov ma aj v R., su to spoluZziaci z triedy.
S otcom aktivne travi vofny &as, chodia na tury, navstevuju pribuznych. Ma aj starSieho brata, ktory je
uz dospely a byva na zdpadnom Slovensku. Su v kontakte parkrat v roku. NajradSej by bol ak by celé
rodina Zila spolu ale ak to nie je mozZné, tak by chcel byvat tyZderi, dva u otca, rovnaky ¢as u mamky
a tak to striedat. Citi to tak, lebo chce byt s obidvoma rodiémi rovnako.

5. Matka predloZila spravy o vysledkoch konzultacii u psychologi¢ky, PhDr. E. Q., z ktorych je zrejmé,
Ze na prvom stretnuti bol mal. J. negativisticky. Odmietol kreslit. Na otdzky neodpovedal ani kyvnutim
hlavy. Na dalSom stretnuti uviedol, Ze by suhlasil so striedavou starostlivostou lebo by bol s otcom aj
mamou rovnako. Mysli si, Ze potom sa bude lepSie ucit, lebo mu budu pomahat obaja rodi€ia. Psycholég
vyhodnotil, Ze osobnost’ mal. je vo vyvine v obdobi puberty a ma sklon k negativizmu a opozi¢nému
spravaniu. V sprave urCenej sudu klinicka psychologi¢ka PhDr. E. Q. bliZSie vysvetlila zistené zavery.
Mal. J. sa na poslednom sedeni vyjadril, Ze o tieto nema zaujem a svojim spravanim to daval najavo.
Bol rozladeny. Psychologi¢ka sa domnieva, Ze je viac v zaujme mal. zachovanie stability doterajSieho
prostredia, na ktoré je zvyknuty.



6. Znalkyfia PhDr. K.D. S. v znaleckom posudku &. X/XXXX uviedla, Ze na zaklade vy$etreni roditov
ako aj mal. J. posudila osobnost matky ako duSevne zdravu a rodi¢ovsky spdsobili. Ako matka je
kompetentna. Osobnost otca je pohotova, nezavisla, komunikativha, s primeranym sebavedomim,
asertivna. V jeho osobnosti su pritomne aj znamky niZz8ej kooperacie, prie€nosti, popudlivosti,
afektovanosti a egocentrizmu. Otec mal. netrpi poruchou osobnosti, syna ma rad, vedie ho k rozvijaniu
zaujmov a k Sportu. Chce mu byt plnohodnotnym otcom a vzorom. DokazZe sa o syna primerane postarat,
ako otec je kompetentny.

Citova vazba mal. J. k obom rodi¢om je pozitivha. A rodi€ia maju radi svojho syna, obaja sa o neho
staraju, st kompetentni nadalej mu poskytovat primeranu starostlivost a napifiat rolu otca a matky. Mal.
ma silny emocionalny vztah k obom rodi€om, kym matka sa o J. stara a syti skér jeho emocionalne
potreby, otec ho ué¢i hodnotdm, rozvija jeho zaujmy, vedie ho k zodpovednosti a k prekonavaniu
prekazok.

Znalkyna potvrdila, Ze k nepriamemu ovplyviiovaniu mal. dochadza zo strany oboch rodi¢ov. Matka
sa nevie preniest cez traumu minulych ublizeni zo strany otca. Nastavenie otca vo¢i matke je skor
negativne, obvifiujuce. Obaja rodicia tym vystavuju dieta konfliktu lojality. J. situaciu preziva velmi citlivo,
nie je po citovej stranke zmiereny s rozchodom rodi€ov. Je situaciou do urcitej miery traumatizovany.
Pri znaleckom vySetreni J. zaujal jednoznacné stanovisko - chce byt v striedavej starostlivosti oboch
rodi€ov a je ochotny zniest’ aj ur€itu mieru nepohodlia v suvislosti s dochadzanim do Skoly, aby bol
rovnakou mierou o otca aj u matky. Nazor dietata bol jednoznacny, nepochyboval o fiom ani po dlh§om
rozhovore. Jakub konflikt lojality vyrieSil snahou byt rovnakou mierou s oboma rodi¢mi, navySe sa citi
pri otcovi viac doma lebo tam vyrastal a ma tam kamaratov. Mal. J. sa doZaduje striedavej starostlivosti
uz niekolko rokov a je to skuto€né Zelanie dietata.

Podla zaverov znalca mal. J. aj s prihliadnutim na vek ked bude mat XX rokov zvladne zmenu v osobne;j
starostlivosti aj preto, ze v domacnosti otca vyrastal, aj teraz sa s otcom v pravidelnych intervaloch
stretava a travi s nim €as. Otec netrva na tom, aby J. zmenil Skolu. Znalkyha nepredpoklada, aby zmena,
ktoru si praje sdm J. spdsobila vyrazne negativny vplyv na jeho psychicky stav.

K zaverom vySetrenia PhDr. Q. znalkyfia uviedla, Ze u znalkyne bol J. pokojny, k obom rodi¢om sa
spraval normalne, primerane spolupracoval a jeho psychicky stav bol v poriadku. NestotoZhuje sa so
zaverom psycholéga, Ze za daného stavu pre dieta nie je prospedSna zmena v Uprave prav a pov. rodiov.
Naopak, v pripade striedavej osobnej starostlivosti by pribudol vo vychove v rovnocennej miere druhy
rodi€, ktory by mohol psychické stavy mal. pozitivhe vyvazit. Za hlavny problém v psychickom stave mal.
J. povaZuje znalkyfia rozchod rodi€ov, s ktorym sa J. stale nezmieril. Mal. sa vyjadril aj k zhor§enému
prospechu v Skole tym, Ze rozchod rodi€ov ho vystresoval, nechcel to, rodi¢ia sa hadali, videl to. Pomaly
si zvyka ale stale ho to trapi. A trpi aj nefunkénou komunikaciou medzi rodiémi.

V zavere znalkyha uviedla, Ze striedavu osobnu starostlivost u mal. J. povazuje za vhodnu a v jeho
najlepSom zaujme s viacerych dévodov: 1. vola dietata , 2. vola otca, ktory sa o svojho syna chce starat’
a chce mu byt plnohodnotnym rodi¢om, 3. J. a otec maju velmi pozitivny emocionalny vztah, 4. J. sa
citi u otca ,doma*“, tam vyrastal a ma tam kamaratov, 5. mal. potrebuje identifikaCny vzor, ktorému sa
chce podobat a ktory ho nauéi ,muzskym veciam®, 6. matka nepredstavuje pre J. dostatoéna autoritu
aj ked ju ma rad a reSpektuje ju, 7. dieta potrebuje autoritu otca hlavne v obdobi dospievania, 8. kazdé
dieta potrebuje starostlivost’ a lasku oboch rodicov.

7. Podla odpisu mzdového listu od zamestnavatela matky, tato v praci dosahuje priemerny Cisty
mesacny prijem vo vyske 718,- eur.

8. Podla vysledkov lustracie bank matka nema uspory.
9. Otec pracuje ako Zivnostnik, uvadza v priemere &isty mesacny prijem od 600-700,- eur.

10. Podla vysledku lustracie bank ma otec na ucte dostatocné Uspory a sud ma za to, Ze otec je
schopny dosiahnut' vy3Si prijem ako prezentuje pred sudom s tym, Ze ma vysokoSkolské vzdelanie,
je elektrotechnicky inZinier a podla internetovej stranky platy.sk sa prijem na tejto pozicii pohybuje od
1.172-2.597 ,- eur brutto, €o je priemerny brutto prijem 1.884,- eur a v &istom ¢ini 1.437,- eur.

11. Podfla darfového priznania za posledné zdafovacie obdobie dosiahol otec prijmy 13.945,58,- eur
pricom vydavky Cinili 4.445,45,- eur, je jednym z dvoch spoloénikov a jednym z dvoch konatefov
spolognosti E. X. Q. s. r. 0.. Je spoluvlastnikom viacerych nehnutefnosti a vlastnikom osobného
motorového vozidla.



12. Podra spravy Uradu prace, socialnych veci s rodiny v Michalovciach mal. J. uviedol, Ze chce striedavi
osobnu starostlivost u oboch rodiov, emocionélne potreby ma mal. napifiané oboma rodiémi. Obaja
rodiia sa 0 mal. zaujimaju a prejavuju mu pozitivne city. Dieta ani jedného z rodi€ov neuprednostriuje.
Istym rizikom je neschopnost’ rodiCov konstruktivne komunikovat ohfadom mal. syna. Mal. J. je
sebavedomy, stoji si za svojim nazorom. Obaja rodi¢ia maju vhodné rodi€ovské zrucnosti, ktoré mézu
obohatit vyvin mal. zo strany matky aj otca. V minulosti sa rodi¢ia podrobili odbornému poradenstvu na
RPPS. Otec prejavil zaujem o poradensky proces, matka neprejavila zaujem o dlhodobu spolupracu. S
tym, Ze nema zaujem o spolo¢né stretnutia s byvalym manzelom.

13. Podla spravy ZS v R., ktord mal. nav$tevuje, prospech J. je priemerny. Medzery vo vedomostiach
vznikaju hlavne v predmetoch, kde je vacsia nadvaznost udiva a postupne sa prehlbuju. Na hodinach
je J. nesustredeny, ¢asto nezvlada tempo, ktorym sa na hodine pracuje. Je malo aktivny, potrebuje
usmernovanie a kontrolu. Je potrebna pravidelna domaca priprava, kontrola a podpora. Obaja rodicia
maju pristup do elektronickej Ziackej knizky, kde vidia aktualne vysledky.

14. Pravnu vec sud takto pravne posudil.

15. Podfa ust. § 191 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy a to kazdy dbékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
S poukazom na ust. § 217 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

16. Podla § 2, ods. 1 CMP na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.

17. Podla €&l. 10, ods. 1 CMP dbkazy a tvrdenia u€astnikov konania hodnoti sud podfa svojej ivahy v
sulade s principmi na ktorych spociva tento zakon.

18. Podfa &l. 4 CMP, ak je u€astnikom konania mal. dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme.

19. V zmysle €&l. 5 Zakona o rodine, zdujem mal. dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu mal. dieta sa zohladriuje najma:
a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata,

c) ako aj bezpedie a stabilita prostredia v ktorom sa dieta zdrzZiava,

d) ochrana déstojnosti,

e) ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata.

20. V zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo
rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu na ¢as po rozvode, najméa urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho
bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Su€asne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu alebo schvali dohodu rodicov o vyske vyzivného. Ak
suU obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodicia
zaujem, tak sud mdze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme
dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi
aspori jeden z rodicov, sud musi skumat, €i bude striedava osobna starostlivost’ v zaujem dietata (ods.
2). Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov
reSpektuje pravo mal. dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne na zaujem
mal. dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a
schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om.

21. Podla § 43 ZoR mal. dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj ndzor vo vsetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa mal dietata, ma mal.
dieta pravo byt vypoluté. Nazoru mal dietata musi byt venovana nalezita pozornost zodpovedajuca
jeho veku a rozumovej vyspelosti.



22. Podla § 38 ods. 1 a 2 CMP ak je u€astnikom malolety, ktora je schopny vyjadrit samostatne svoj
nazor, sud na jeho nazor prihliadne.

23. Rozhodovanie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti v pripadoch, kedy rodi€ia nie su
schopni sa na vykone rod. prav a pov. dohodnut, musi byt hfadanim optimalneho stavu zo strany sudu.
Prioritny je zaujem mal. dietata.

24. Striedava starostlivost’ prichadza do avahy vtedy, ak obaja rodi¢ia rovnakou mierou su schopni a
ochotni poskytovat’ starostlivost mal. dietatu, dbat’ o jeho zdravy vyvoj a ak dieta ma k obom rodi¢om
rovnaky citovy vztah. V tychto pripadoch je takéto rieSenie v najlepSom zaujme maloletého.

25. Za ucelom zvolenia najvhodnejSej formy osobnej starostlivosti rodi¢ov o mal. J. sud vychadzal z
aplikacie ustanovenia § 36 a 24 ods. 4 ZoR reSpektujuc pravo maloletého na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a na zaujem mal. dietata. Kritériami zverenia su najma 1/ existencia pokrvného
puta medzi dietatom a o jeho zverenie usilujucou osobou, 2/ miera zachovania identity mal. dietata a
jeho rodinnych vazieb, 3/ schopnost’ osoby usilujucej o zverenie mal. dietata do jej starostlivosti zaistit
jeho vyvoj, vzdelavanie, emocionalne, materialne a iné potreby, 4/ prianie maloletého dietata (nalez
Ustavného sudu CR zo dila 26.05.2014, sp. zn. 1US 2482/13).

26. Prvé kritérium, ktorym je existencia pokrvného puta spifiaji obaja rodigia. Druhym kritériom je miera
zachovania identity dietata jeho rodinnych vazieb. Zaujmom dietata je aby bolo v starostlivosti toho
z rodiov, ktory uznava ulohu a délezitost’ druhého rodi¢a v Zivote dietata. V danom pripade matka
poukazuje na to, Ze ona je vhodnejSou osobou pre zabezpecenie starostlivosti o mal. J.. Sud z vysledkov
vykonaného dokazovania - vypovedi u¢astnikov, mal. J., zo zaverov znaleckého posudku s ktorym sa
sud stotoznil nezistil u Ziadneho z rodi€ov také vyrazné prejavy v spravani, ktoré by boli signalom toho,
Ze neuznavaju ulohu matky ¢&i ulohu otca alebo pouzivali vyrazne manipulativne metédy vo vztahu k
druhému rodicovi. Matka preferuje formu vyluénej osobnej starostlivosti, nevylucila vSak otca zo Zivota
mal. J.. S otcom sa mal. pravidelne stretava, maju spolu vytvoreny primerany citovy vztah.

27. Dal$im kritériom je schopnost osoby usilujicej o zverenie dietata do jej starostlivosti zaistit vyvoj,
vzdelavanie, emocionalne, materialne a iné potreby. V danom pripade obaja rodi¢ia maju emoéné
aj racionalne predpoklady pre uspokojenie potrieb maloletého. Su schopni poskytnut mu potrebnu
starostlivost’ a podla zaverov ZP obaja su rodiovsky kompetentni.

28. Dal$im kritériom je prianie mal. dietata. Pri rozhodovacom procese ma nazor mal dietata vyznamnu
Ulohu a jeho nazor sa berie do Uvahy s prihliadnutim na jeho vek a rozumovu vyspelost. Posudenie
zaujmu dietata prinalezi sidu. Cim je dieta star$ie a rozumovo vyspelejsie, tym ma jeho nazor
vacsiu vahu. Toto kritérium svedCi v prospech striedavej osobnej starostlivosti. Nazor mal. J. bol
zistovany opakovane, ¢&i uz nepriamo prostrednictvom kolizneho opatrovnika, tiez vypovedou na sude a
pocas znaleckého dokazovania. Vo v8etkych pripadoch J. jednoznaéne, samostatne tvrdil, Ze preferuje
striedavu osobnu starostlivost. Citi sa dobre u oboch rodi€ov ale viac doma sa citi byt v T. Y. kde Zije
otec, pretoZe tam vyrastal a ma tam kamaratov. Mal. J. je Ziakom X. stupfia zakladnej Skoly, bude mat’
XX rokov a uz niekolko rokov sa doZaduje striedavej osobnej starostlivosti. Bertic do uvahy vSetky tieto
skuto€nosti mal. sud za to, Ze nie je potrebné korigovat nazor maloletého ale na neho prihliadnut. Sud
sa domnieva, ze mal. J. je uz vo veku, kedy bude schopny vyrovnat sa s ur€itou mierou nepohodlia,
ktoru spdsobi cestovanie v suvislosti so striedavou osobnou starostlivostou. Najvacsi problém, ktory
Jakub velmi citlivo vnima je rozpad rodiny, s ktorym sa doposial nevyrovnal a chce to vyrieSit tak, aby
bol rovnaky €as s otcom aj matkou. Rodi¢ov ma rovnako rad.

29. Beruc do uvahy vysledky vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze toho Casu je v
najlepSom zaujem mal. dietata striedava osobna starostlivost’ u oboch rodi¢ov. Zaujem dietat’a je vzdy
najdolezitejSim kritériom a posudzuje sa v kontexte vdetkych vykonanych dékazov. V zaujme mal. J. je
aby sa na jeho vychove podiefali obaja rodi€ia, ktori maju v jeho Zivote nezastupitelné postavenie. Aj
ked rodic¢ia maju rézne bydliskda, vzdialenost ich bydlisk, t. j. 29 km nemdze byt sama o sebe prekazkou
v striedavej starostlivosti. Pri posudzovani tohto hfadiska je potrebné prihliadnut k dalSim okolnostiam
k tomu, ¢&i dieta nebude prevozom a pobytom psychicky zataZzované, fyzicky zatazované a i je aj v
moznostiach rodi¢ov v stanovenom intervale tito vzdialenost prekonavat. (nalez US CR sp. zn. I. US
1506/13 zo dria 30.05.2014).



Mal. J. bude od septembra 2022 Ziakom X. ro¢nika ZS. A uvedena vzdialenost ho vzhladom na vek a
fyzicku vyspelost pri existencii autobusovej dopravy nezatazi do tej miery aby to malo byt prekazkou
v striedavej starostlivosti.

Aj ked je komunikacia medzi rodiémi komplikovana, sud zistil, Ze su naplnené horeuvedené kritéria
pre striedavu osobnu starostlivost a do buducna je schopnost rodiCov zlepsit' si komunikaciu mozna
pomocou odbornej pomoci. Otec mal. prezentoval pred sudom snahu v zaujme dietata tito komunikaciu
zlepsit. Absencia vhodnej komunikacie medzi rodiémi neméze byt ddvodom obmedzenia prav jedného
z rodiCov tym, Ze dieta bude zverené do starostlivosti len jednému z nich. Je proti zaujmu mal., ked
rodicia spolu nie su schopni korektne komunikovat a tak neberu ohlad na dieta , ktoré takato situacia
zatazuje. Rodicia by si mali uvedomit, Ze ich komunikacia by mala prebiehat’ aspori na zakladnej urovni,
slusne a neprenasat na dieta zodpovednost za vysledok ich nezhdd.

30. Rodi¢ovské prava a pov. maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujem mal. dietata)
§28 ods. 1 ZoR)

31. Pokial sa tyka vyZivného zo strany rodi€ov pre mal. J. napriek tomu, Ze mal. je zvereny do striedavej
osobnej starostlivosti obom rodi€om v rovnakych intervaloch vyhodnotenim moznosti, schopnosti a
majetkovych pomerov sud zaviazal otca platenim vyzivného na mal. J. v sume 100,- eur mesacéne aby
mal mal. zabezpe&ené uspokojovanie potrieb v rovnakom rozsahu u otca ako aj u matky. Sud mal ta
to, Ze schopnosti a mozZnosti matky su niz8ie ako schopnosti a moznosti otca. Pokial sa tyka vySky
vyzivného vychadzal sud z principu potencionality, t. j. aky prijem je realne mozny, aby otec z
pracovného procesu ziskal.

32. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

33. S poukazom na ustanovenie § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov.

34. Podla ust. § 62 ods. 6 ZoR alg je mal. dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov ud pri
uréeni vyzivného prihliadne na dlizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a a mdze rozhodnut
aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivné neurcuje.

35. V danom pripade napriek rovnakej dizke osobnej starostlivosti u oboch rodi¢ov sud prihliadol na to,
Ze pomery rodiCov nie su rovnakeé a preto ur€il zo strany otca vyZivné.

36. Matka vycislila mesa&né vydavky na syna vo vyske 327 ,- eur. Tieto vydavky sa javia ako primerané
a nenadhodnotené. V pripade rovnakych majetkovych a zarobkovych pomerov rodi¢ov by sa kazdy
z rodi¢ov mal podielat’ plnenim vyzivovacej povinnosti na syna vo vyske 163,50,- eur. Sud vSak
vzal do uvahy, Ze otec je schopny dosahovat vy38i prijem ako deklaroval pred sudom. Otec ma
vysokoskolské vzdelanie. Je spoloénikom a konatelom v obchodnej spolo¢nosti, je spoluvlastnikom
viacerych nehnutelnosti a to parciel ale tiez rodinného domu v podiele 2/3 v T. Y.. Ma viaceré ucty, na
ktorych su primerané uspory, vlastni osobné motorové vozidlo. Otec je schopny dosahovat minimalne
Cisty prijem podla udajov z internetovej stranky vo vyske 1.437,- eur, pricom matka dosahuje priemerny
Cisty mesacny prijem cca 700,- eur, ma stredoSkolské vzdelanie, nevlastni nehnutefnosti, Spolu so
synom byva v najomnom byte. Nepochybne schopnosti a moznosti matky su niz8ie ako schopnosti
otca a je v zdujem mal. aby mal rovnaku Zivotnu Uroven u kazdého z rodi€ov. Aby odévodnené potreby
maloletého boli uspokojované v rovnakej mierte v priebehu celého mesiaca, ¢i je u otca alebo u matky.

37. Podla ustanovenia § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu 0 Uprave
styku s maloletym dietatom podfa ods. 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode, to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit.

38. Zaroven sud upravil styk rodi€ov s maloletym ako neobmedzeny, t. j. v €ase ked je dieta u jedného z
rodi€ov ma druhy rodi¢ pravo stretdvat sa s mal. J. neobmedzene. Presné Casové intervaly sud neurcoval
vzhladom na vek a vyborny citovy vztah mal. k obom rodi¢om. Je predpoklad, Ze na tomto sa budu
vediet dohodnut.



39. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku v platnom zneni,
podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vyli¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnend v uréenej lehote, mozno sa je splnenia domahat’
navrhom na vykon rozhodnutia, pripadne navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



