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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkyrfiou JUDr. Zuzanou Doricovou v sporovej veci zalobcu:
Union zdravotna poistovfia, a.s. so sidlom Karadzi¢ova 10, 814 53 Bratislava, ICO: 36 284 831 proti
Zalovanému C. ., narodeny XX.XX.XXXX, naposledy bytom C. XX, XXX XX 1., trvale bytom I. - S. A. o
zaplatenie 313,80 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 313,80 eur s Urokom z omeskania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 313,80 eur odo dria 09.08.2021 do zaplatenia, vSetko spolu do troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi voc&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorudenou Okresnému sudu Bratislava | dria 10.08.2021 domaha vodi
Zalovanému zaplatenia istiny vo vySke 313,80 eur s prislusenstvom titulom naroku na thradu nakladov
za poskytnutu zdravotnu starostlivost Zalovanému dria 25.02.2020 a 27.02.2020 v suvislosti s utrpenym
zranenim Zalovaného v désledku uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky a to v zmysle § 9 ods. 7
pismeno b) zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni.

2. Sud na navrh zalobcu vydal vo veci diia 17. augusta 2021 platobny rozkaz pod €islom konania
16C/45/2021-23, ktorym uloZil Zalovanému povinnost do 15 dni odo dfa doru&enia platobného rozkazu
zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 313,80 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy
313,80 eur odo dna 09.08.2021 do zaplatenia alebo v tej istej lehote podat’ na sude odpor s vecnym
odbvodnenim.

2.1. Platobny rozkaz bol Zalobcovi doru€eny dnia 19.08.2021.

2.2. Zalovanému sa platobny rozkaz nepodarilo dorugit do vlastnych rik. Zasielka sudu adresovana
Zalovanému na adresu uvedenu zalobcom C. XX, Bratislava nebola Zalovanému listinne dorugena z
dovodu, Ze zalovany je na uvedenej adrese neznamy a zasielka sudu adresovana na adresu trvalého
pobytu Zalovaného Bratislava - S. A. sa vratila siudu ako nedoru€ena spat z dévodu, Ze Zalovany
(adresat) si zasielku nevyzdvihol.

2.3. Sud uznesenim &.k. 16C/45/2021-31 zo dia 19. oktébra 2021 platobny rozkaz ¢.k. 16C/45/2021-23
zo diia 17. augusta 2021 podla § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku zruSil z dévodu, Ze
Zalovanému nebol platobny rozkaz doru€eny do vlastnych ruk.

3. Sud zalovaného uznesenim ¢.k. 16C/45/2021-32 zo dfia 19 oktébra 2021 vyzval, podla § 167 ods.
2 Civilného sporového poriadku, aby sa pisomne vyjadril v lehote 15 dni ku Zalobe a uviedol, &i narok
Zalobcu uznava a v pripade, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava nech uvedie vo vyjadreni



rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, resp. spochybnenie Zalobcom uvadzanych tvrdeni a pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava a oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni.

3.1. Zalovanému sa Zalobu spolu s uznesenim &.k. 16C/45/2021-32 zo dria 19. oktébra 2021 nepodarilo
dorudit’ do vlastnych ruk, ked Zalovany bol na adrese uvedenej Zalobcom neznamy.

3.2. Sud zistoval pobyt Zalovaného podfa § 116 ods. 1 Civilného sporového poriadku a zistil adresu
trvalého pobytu Zalovaného Bratislava - S. A. a adresu predchadzajuceho pobytu |. XX, Bratislava.
Zalobu spolu s uznesenim &.k. 16C/45/2021-32 zo dita 19. oktdbra 2021 sa v§ak stidu nepodarilo dorugit
do vlastnych ruk Zalovanému ani na uvedené adresy.

3.3. Podla § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak sa sudu nepodari Zalobu dorucit' na adresu
zistenu postupom podfa odseku 1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu. Zaloba sa povaZzuje po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za
doruc€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

3.4. Zaloba bola Zalobcovi doruéena dia 10.05.2022, ked sud podla § 116 ods. 2 Civilného sporového
poriadku dfia 25.04.2022 zverejnil na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu oznamenie o
podanej Zalobe.

4. Zalovany sa k zalobe v sidom uréenej lehote a ani do terminu vyhlasenia rozsudku nevyjadril.

5. Sud pisomne poucil strany sporu o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu podla § 160
Civilného sporového poriadku a Zalovaného ako spotrebitefa podfa § 292 Civilného sporového poriadku.

6. Podra § 297 Civilného sporového poriadku siud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

Podla § 219 ods. 1 Civilného sporového poriadku rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene
Slovenskej republiky. Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a pouéenim o odvolani a o
moznosti exekucie.

Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku dra 08.08.2022 bolo zverejnené na Uradnej tabuli siidu a
na webovej stranke sudu dria 01.08.2022. Ziadna zo stran sporu nebola na verejnom vyhlaseni rozsudku
pritomna.

8. Sud vo veci rozhodol podla § 297 pismeno b) Civilného sporového poriadku bez nariadenia
pojednavania, pretoZe v spore ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1 000 eur a rozsudok v sulade s
§ 219 ods. 1 Civilného sporového poriadku verejne vyhlasil, potom ¢o oznamil miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku na uUradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi - Specifikacia a vycCislenie
vynaloZenych lieCebnych ndkladov diia 26.02.2020 a dha 27.02.2020, hlasenie uUrazu zo dfa
28.02.2020, vyzva na uhradu vynaloZenych lieCebnych nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost
zo dna 30.06.2021, vy€islenie vynaloZzenych lie€ebnych nakladov zo dfia 30.06.2021 od 26.02.2020 do
27.02.2020 a od 27.02.2020 do 27.02.2020.

9.1. Sud zistil, Ze Zalovanému bola poskytnuta zdravotna starostlivost dia 26.02.2020 a diia 27.02.2020
v suvislosti so zranenim, ktoré si Zalovany spOsobil v désledku uZitia alkoholu alebo inej navykovej latky.
Zalobca nasledne poskytovatefom zdravotnej starostlivosti uhradil poskytnutt zdravotnu starostlivost. V
suvislosti so zranenim a lie€enim Zzalovaného ako poistenca zalobcu, vynaloZil Zalobca lie€ebné naklady
za poskytnut zdravotnu starostlivost spolu vo vyske 313,80 eur. Zalobca pri $pecifikacii vynalozenych
lieCebnych nakladov vychadzal z vykonov vykazanych jednotlivymi poskytovatelmi v suvislosti s lie€bou
Zalovaného.



9.2. Zo 3Specifikacie a vycislenia vynaloZzenych lieGebnych nakladov od 26.02.2020 do 27.02.2020
vyplava, Ze v suvislosti s poskytnutou zdravotnou starostlivostou Zalovanému boli vykadzané vykony
spolu v sume 272,82 eur. Vykdzana suma 272,82 eur, suma ktoru si uplatnil poskytovatel zdravotnej
starostlivosti voci Zalobcovi bola poskytovatelovi Zalobcom uhradena v uétovanej sume.

9.3. Zo 3Specifikacie a vycislenia vynaloZzenych lieGebnych nakladov od 27.02.2020 do 27.02.2020
vyplava, Ze v suvislosti s poskytnutou zdravotnou starostlivostou Zalovanému boli vykadzané vykony
spolu v sume 40,98 eur. Vykdzana suma 40,98 eur, suma ktoru si uplatnil poskytovatel zdravotnej
starostlivosti voci Zalobcovi bola poskytovatelovi Zalobcom uhradena v uétovanej sume.

9.4. V $pecifikacii vynaloZenych lie€ebnych nakladov su uvedené vykony vykdzané poskytovatelmi v
suvislosti s lie€bou Zalovaného s uvedenim kodu lekara, ktory lie€bu Zalovanému (poistencovi) poskytol,
diagnéza podla Medzinarodnej klasifikacie chordb, vykon podla nariadenia vliady SR &. 776/2004 Z.z.,
ktorym sa vydava Katalég zdravotnych vykonov, datum poskytnutia zdravotnej starostlivosti a vykazana
suma, suma, ktoru si uplatnil vo¢i Zalobcovi ako zdravotnej poistovne k Uhrade poskytovatel a u¢tovana
suma, suma nakladov uhradenéa Zalobcom poskytovatelovi.

9.5. Poskytovatel zdravotnej starostlivosti UNB Kramare, CPO - urazova ambulancia, listom zo dna
28.02.2020 oznamil zalobcovi, zdravotnej poistovni poskytnutie zdravotnej starostlivosti v dosledku
uzitia navykovej latky Zalovanym. V oznameni uviedol, Ze Zalovanému bola poskytnutd zdravotnd
starostlivost ambulantnou formou dfia 26.02.2020, predbezna diagn6za F100 Otvorena rana hlavy. Ako
ddévod poskytnutia zdravotnej starostlivosti bolo vyznagené uzitie navykovej latky.

9.6. Zalobca listom zo dna 30.06.2021 zn. RK 2070000265, 2070000325 vyzval Zalovaného na
Uhradu vynaloZenych lie€ebnych nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost poistencovi zdravotne;j
poistovne v dosledku uZitia alkoholu alebo inej navykovej latky a to v zmysle § 9 ods. 7 pism. b) Zakona
&. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni. Zalobca vo vyzve uviedol, Ze eviduje hlasenie poskytovatelov
zdravotnej starostlivosti, podla ktorych bola Zalovanému dria 25.02.2020 a dfia 27.02.2020 poskytnuta
zdravotna starostlivost. Zalobca vyzval Zalovaného, aby sumu 272,82 eur a sumu 40,98 eur uhradil
najneskér do 31.07.2021. Vyzva Zalobcu bola Zalovanému zasielana ako doporuéena zasielka na
adresu zalovaného C. XX, Bratislava. Zasielka sa odosielatelovi/zalobcovi vratila ako nedorugena spat
s oznamom, Ze adresat/Zalovany je na adrese C. XX, Bratislava neznamy.

9.7. Podfa vycislenia vynaloZenych lieCebnych nakladov za zdravotnu starostlivost poskytnutu
poistencovi od 26.02.2020 do 27.02.2020 sp. zn. (interné C&islo regresu) 2070000265 v celkovej sume
272,82 eur, boli vynaloZzené lieCebné naklady laboratérne vykony v sume 31,26 eur, ambulantny
Specialista v sume 28,22 eur, laboratérne vykony v sume 200,70 eur, DZR a RZS - doprava v sume
12,64 eur.

Podla vycislenia vynaloZenych lie€ebnych nakladov za zdravotnu starostlivost poskytnutt poistencovi
od 27.02.2020 do 27.02.2020 sp. zn. (interné &islo regresu) 2070000325 v celkovej sume 40,98 eur, boli
vynalozZené lieCebné naklady laboratérne vykony v sume 31,26 eur, ambulantny Specialista v sume 4,98
eur, DZR a RZS - doprava v sume 4,74 eur.

10. Podla § 9 ods. 7 pismeno b) Zakona &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni
zdkona €. 95/2002 Z.z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni zakona ¢.
718/2004 Z.z.) zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit’ svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutu

b) zdravotnu starostlivost voc&i poistencovi, ak sa mu poskytla preukazatefne v désledku uZitia
alkoholu alebo inej navykovej latky; to neplati, ak ide o maloletého poistenca, ktory je umiestneny v
resocializaCnom stredisku pre drogovo zavislych a inak zavislych na zaklade rozhodnutia sudu.

11. Podfa § 150 ods. 1 Civilného sporového poriadku strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.

12. Zalovany sa k zalobe v sidom uréenej lehote a ani do terminu vyhlasenia rozsudku nevyjadril.
12.1. Strany sporu zna$aju zodpovednost za skutkovy stav a musia dokazovat svoje tvrdenia. Konanie
je zaloZené na kontradiktérnej zasade, podfa ktorej strana svoje tvrdenia musi preukazovat’ dékazmi.
Zalovany skutkové tvrdenia zalobcu nepoprel, sam neuviedol podstatné a rozhodujlce skutkové tvrdenia
tykajuce sa sporu, zaplatenie nakladov za poskytnuti zdravotnu starostlivost’ Zalobcovi nepreukéazal
a ani netvrdil, vy8ku uplatneného naroku nesporoval, a teda v konani si nesplnil ani svoju povinnost
tvrdenia.



12.2. Sud vzhfadom na uvedené s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku
povazoval skutkové tvrdenia Zalobcu za nesporné a Zalobcovi priznal Zalobou uplatneny narok v celom
rozsahu.

13. Sud na zaklade obozndmenia sa s listinnymi dokladmi predlozenymi Zalobcom a uvadzanymi
skutkovymi tvrdeniami v Zalobe, ktoré Zalovany nesporoval dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana
dévodne. Sud mal za preukdzané, Zze Zalovanému bola v dfioch 26.02.2020 az 27.02.2020 poskytnuta
zdravotna starostlivost v désledku jeho zraneni, ktoré utrpel po poziti alkoholu alebo inej navykovej
latky. Za poskytnutd zdravotnu starostlivost Zalovanému boli poskytovatefom zdravotnej starostlivosti
vyucétované lieCebné naklady Zalobcovi, zdravotnej poistovni, ked Zalovany bol poistencom Zalobcu.
LieCené naklady vyuctované spolu v sume 313,80 eur (272,82 eur + 40,98 eur) Zalobca poskytovatelovi
zdravotnej starostlivosti uhradil. Zalobca ma podla § 9 ods. 7 pismeno b) Zakona &. 580/2004 Z.z. o
zdravotnom poisteni pravo na Uhradu nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost’ Zalovanym ako
poistencom, kedZe zdravotna starostlivost bola Zalovanému poskytnuta v désledku uZzitia alkoholu alebo
inej navykove;j latky, ako to vyplyva z Hlasenia urazu zo dha 28.02.2020.

13.1. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi uplatneny
narok vo vy8ke 313,80 eur titulom nahrady lieCebnych nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost
Zalovanému v suvislosti so zranenim a lie€enim zalovaného v désledku uzitia alkoholu.

14. Zalobca si vogi Zalovanému uplatnil i Groky z omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy 313,80 eur
odo dia podania Zaloby, t.j. odo dfia 09.08.2021 do zaplatenia.

15. Podla § 517 ods. Obgianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je vomeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky & 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

16. Z dévodu, Ze Zalovany sa dostal s plnenim, teda zaplatenim nahrady vynaloZenych nakladov za
poskytnutu zdravotnu starostlivost do omeskania, sud uloZil Zalovanému i povinnost' zaplatit Zalobcovi
uplatnené uroky z omeskania podfla citovaného zakonného ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika a to vo vy8ke 5% ro¢ne, t.j. vo vyske stanovenej v § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.
z priznanej sumy 313,80 eur a to odo dfia 09.08.2021, t.j. odo dna uplatneného Zalobcom.

17. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

18. Sud o nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, teda podla
uspesnosti Zalobcu v konani tak, Ze ur€il, Ze Zalobca, ktory mal v konani plny uspech ma voci Zalovanému
narok na pIna nahradu trov konania.

18.1. O vySke nahrady trov konania sud podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym rozhodnutim.



Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Bratislava |, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolacie dévody).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona



