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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €leniek senatu
JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Jany BureSovej v exekuénej veci opravneného Rapid life zivotna
poistoviia, a.s., Garbiarska 2, Kosice, ICO: 31 690 904, proti povinnej B. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B. XX, o vymozenie 41,16 eura s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného
sudu Stara Lubovna €. k. 3Er 208/2015 - 20 zo dfia 30.07.2015 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Luboviia (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,exekuény sud“) napadnutym
uznesenim zamietol Ziadost' sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

V odbvodneni uviedol, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského
rozsudku vydaného Arbitraznym sudom KoSice sp. zn. 2C 2957/2012 zo dria 19.01.2012. Pravny
vztah medzi opravnenym a povinnou vznikol na zaklade poistnej zmluvy zo dfia 02.10.2007. Sud prvej
inStancie dospel k zaveru, ze predmetna poistna zmluva je spotrebitefskou zmluvou uzavretou medzi
dodavatelom a spotrebitefom podla § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pricom jej obsah bol pre
spotrebitela vopred pripraveny. Rozhodcovska doloZka, ktora mala zalozit pravomoc rozhodcovského
sudu bola zakotvena v €asti XV. VSeobecnych poistnych podmienok v spojeni s bodom 2 Osobitnych
zmluvnych dojednani €. 01/2007 k poistnej zmluve. Rozhodcovsku dolozku, ktora mala zalozit
pravomoc rozhodcovského sudu vec prejednat a rozhodnut, sud posudil ako neprijatelnd zmluvnu
podmienku spésobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie i neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitelskej veci za nasledok materidlnu nevykonatelnost (nezavéznost)
rozhodcovského rozsudku. Z tychto dévodov sud prvej indtancie zamietol Ziadost sidneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

2. 'V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie opravneny. Uviedol, Ze sudy v
exekuénom konani nepreskumavaju vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku, ale len realizuju svoje
opravnenie vyplyvajuce z § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Exekuény sud nepripustne prekrodil
rozsah svojej preskimavacej pravomoci, ked si nad ramec zdkona z vlastnej iniciativy zaobstaral
a vykonal daldie listinné dékazy, a to bez uc€asti opravneného. Tieto vykonané dbkazy hodnotil a
na ich zé&klade sformuloval skutkovy a pravny zaver, priCom neumoznil opravnenému sa k tymto
skutkovym zisteniam vyjadrit, ¢im opravnenému odfial moznost konat’ pred sidom. Namietal, Ze vec
nespravne posudil, ked vyslovil, Ze rozhodcovska dolozka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a
je neplatnou, rovnako, ak tvrdi, Ze rozhodcovska dolozka nebola individualne vyjednana. Poukazal na
to, Zze predlozil dékaz - zaznam o poziadavkach a potrebach klienta, na zaklade ktorého preukéazal
individualnost dojednania rozhodcovskej dolozky. Dalej namietal to, Ze vy$$i sudny dradnik, ktory vydal
predmetné uznesenie, prekroil svoje pravomoci stanovené zakonom ¢&. 385/2000 Z. z., &im porusil



Ustavu Slovenskej republiky. Poukazal na to, Ze rozhodnutie je nepreskumatelné. Navrhol napadnuté
uznesenie zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku u¢inného od 01.07.2016, dalej len ,CSP*), vzhfadom na
v€as podané odvolanie, preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajlice v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dévodné.

4. Podla ust. § 53 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ucinného v Case uzavretia
spotrebitelskej zmluvy (t.j. k 02.10.2007), spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka").

Podla ust. § 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
Podla ust. § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

5. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom exeku€ného sudu, ze predmetna poistna zmluva uzavreta
medzi opravnenym v pozicii dodavatela a povinnou v pozicii spotrebitela je zmluvou spotrebitelskou,
teda Ze medzi nimi bol na jej zaklade zaloZeny spotrebitelsky vztah.

Aj podfa nazoru odvolacieho sudu rozhodcovska doloZka vo veci nebola uzavreta platne z dévodu, ze
nebola individualne dojednana a svojim obsahom a désledkami ma za nasledok nevyvazenost' v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinnej. Z poistnej zmluvy uzavretej medzi u¢astnikmi
konania vyplyva, Ze rozhodcovska doloZka bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta uz podpisom
zmluvy, kedZe sa v nej vyslovne uvadzalo, Ze jej su€astou su vSeobecné poistné podmienky v podobe
predtlateného formulara, a teda aj rozhodcovska doloZka obsiahnuta v XV. &asti tychto podmienok. Na
tomto fakte ni€ nemeni skuto€nost, Ze v den podpisu zmluvy podpisali zmluvné strany (ako pokradovanie
pretlateného formulara poistnych podmienok) aj dalSie zmluvné dojednania odkazujuce na ta istu
rozhodcovsku doloZzku uvedenu v poistnych podmienkach.

6. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze ak ma byt rozhodcovska zmluva, resp. rozhodcovska dolozka
pravom akceptovatefna ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vble oboch
zmluvnych stran. Slobodnd véfa vyZaduje informacie o moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a
informacie o tom, o konkrétna volba znamena (porov. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6M Cdo 9/2012 zo diia 16.01.2013). Kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednanu
rozhodcovsku doloZku je nepochybne forma uzavretej poistnej zmluvy a rozhodcovskej dolozky - typovéa
zmluva s rozhodcovskou doloZkou ako neoddelitefnou su€astou vdeobecnych poistnych podmienok, a
jej predloZenie povinnej bez moznosti zmeny jej obsahu, &i vyberu konkrétneho rozhodcovského sudu.
Je zrejmé, Ze zmluvna podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuté vopred
a spotrebitel tak nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky v suvislosti s predbezne formulovanou
Standardnou zmluvou.

Podstatou individualne nevyjednanej zmluvnej klauzuly je skutoCnost, Ze je vopred dodavatelom
naformulovana bez mozZnosti zmeny jej obsahu, pri¢om povinna v pozicii spotrebitefa nemala mozZnost a
vélu si rozhodcovsku doloZku dojednat individualne a s primeranou starostlivostou zvazit dosledky tohto
ukonu. To je pripad typovych zmluv, ktoré sa predkladaju spotrebitefom na podpis, pri€om maju vyvolat
dojem, Ze siich prvotne vyZziadal spotrebitel. Zmluvné dojednanie, ktoré spotrebitelom nie je individualne
vyjednané, je bezpochyby neprijatefnou podmienkou, ktord spésobuje hrubd nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela, pri¢om rozhodcovska doloZzka uzavreta v takejto podobe je
zaroven v rozpore s ustavnym pravom osoby na sudnu ochranu. Vnutro$tatnemu sudu prislucha urgit,
&i zmluvna podmienka spina kritéria pozadované na to, aby ju bolo mozné kvalifikovat ako nekald.
Mozno preto konstatovat, Ze pre vykonanie exekucie vo veci chyba zakladny predpoklad, pravoplatny a
vykonatelny exekué&ny titul. Pre koneé&né rozhodnutie odvolacieho sudu v predmetnej veci ma zasadny
vyznam skuto€nost, Ze rozhodcovska dolozka upravena v XV. ¢asti vSeobecnych poistnych podmienok
v spojeni s bodom 2/ Osobitnych zmluvnych dojednani k poistnej zmluve nebola platne uzavreta, a
teda ako taka nebola spbsobila zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu. Platné uzavretie rozhodcovskej
zmluvy, resp. rozhodcovskej dolozky je zakladnou a nevyhnutnou podmienkou, bez ktorej nie je dana



pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat. Rozhodcovsky rozsudok predloZeny opravnenym ako
exekuény titul je tak vydany organom, ktorému nebola platne zverena pravomoc vo veci konat a
rozhodnut. Takyto rozsudok nie je platnym pravnym ukonom a neméze byt povazovany za rozhodnutie,
ktoré je spOsobilym podkladom pre nariadenie exekucie. Na tuto skutoénost musi exekucny sud
prihliadat v kazdom §tadiu exeku¢ného konania. Prava opravneného v tomto pripade, vzhladom na
prelomenie zasady res iudicatae vo vztahu k mozZnosti vymdct pohlfadavku voci povinnej, nie su
dotknuté.

7. K namietke opravneného, Ze v konani do$lo k procesnej vade spocivajucej v odiati mozZnosti
konat pred sudom a to tym, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi bez
nariadenia pojednavania a znemoznil tym opravnenému vyjadrit sa k vykonanym ddkazom odvolaci
sud uvadza, Ze exeku¢ny sud je pred rozhodovanim o vydani poverenia v zmysle § 44 ods.
2 Exekuéného poriadku povinny désledne preskumat Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekucie a predloZzeny exekucny titul. Z tohto ustanovenia vyplyva
pre exekuény sud povinnost skumat sulad tychto listin so zakonom. Exekuény sud teda neskima
vecnu spravnost’ vydaného rozhodcovského rozsudku, ale jeho sulad so zakonom. Sud na tento Ucel
nevykonava dokazovanie ako procesnu ¢innost’ sudu osobitne upravenu v § 188 Civilného sporového
poriadku, kedZe zakon umozriuje posudzovat rozhodujuce skuto&nosti na zaklade pisomnych dokladov
predloZzenych opravnenym. Dokazovanie v tomto Stadiu exekuéného konania neprichadza do Uvahy
aj z doévodu, aby nedoSlo k zmareniu ucelu exekucie, o ktorej sa ma povinna osoba dozvediet az
doru¢enim upovedomenia o zacati exekucie. Pri existencii rozhodcovského rozsudku ako exekuéného
titulu v spotrebitelskych veciach exekuény sud skima, ¢&i rozhodcovskému organu, ktory rozhodnutie
vydal, bola dana pravomoc vo veci konat a & rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade platne
uzavretej rozhodcovskej zmluvy. V pripade zistenia nedostatku v tomto smere, t.j. pri zisteni neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy, resp. rozhodcovskej dolozky, je namieste konstatovat' rozpor rozhodcovského
rozsudku so zdkonom, znamenajuci materialnu nevykonatelnost takéhoto exekuéného titulu. Toto spolu
s principom déslednej ochrany prav spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu dava
podklad pre takyto postup exekuéného sudu, ktory mal za nasledok neudelenie poverenia. Podla nazoru
odvolacieho sudu namietka odfiatia moznosti konat pred sudom bola neopodstatnena, lebo namietanym
postupom sudu prvej indtancie nebola znemozZnena realizacia procesnych prav opravneného.

Prava opravneného neboli porusené a postupom sudu mu nebola odfiata moznost konat pred sudom.
Opravneny vyuZil svoje pravo podat’ proti rozhodnutiu sudu odvolanie, ¢im tak vyjadril svoje ndmietky
a nesuhlas so skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom sudu prvej indtancie, ku ktorym sud dospel z
predloZenych listinnych dbékazov. Podanie odvolania proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie tak mozno
bezpochyby povazovat za zhojenie namietaného porusenia prava opravneného vyjadrit sa vo veci (pozri
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. . US 38/2013 zo diia 24.10.2013).

8. Nedbvodna je aj odvolacia namietka spochybriujuca zakonnost rozhodnutia vydaného vy$Sim sidnym
uradnikom, kedZe § 5 zdkona &. 549/2003 Z.z. o sudnych uradnikoch umoZfuje vy§Siemu sudnemu
uradnikovi konat’ a rozhodovat na zaklade poverenia sudcu v exekuénom konani. Vy3si sudny uradnik
je opravneny vydavat v exeku¢nom konani poverenie na vykonanie exekucie, t.j. kona podla § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku, pricom tento postup zahffia skimanie exekuéného titulu a ostatnych
prisludnych listin v rozsahu a spésobom, ako bolo uvedené vyssie pre potreby nalezitého rozhodnutia
vo vztahu k otazke moznosti vydania poverenia, alternativne, zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia.
Z uvedenych skutoénosti je zrejmé, Ze odvolacie ndmietky opravneného nie su dévodné a sud prvej
inStancie postupoval spravne, ked v sulade s postupom podlfa § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku
preskumal exekuény titul a nasledne Ziadost' o udelenie poverenia suidnemu exekutorovi zamietol.

9. Judikatura sudov, vratane Eurdpskeho sudu pre ludské prava, nevyZaduje, aby na kazdy argument
strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.
maja 1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-11l; rozsudok Higginsova a d'alSi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. jina 2004 sp. zn. lIl. US 209/04). Odvolaci sud so
zretelom na neplatnu rozhodcovsku doloZzku nepovazoval za potrebné zaoberat' sa ostatnymi odvolacimi
namietkami, ktoré nemohli spésobit zmenu pravneho posudenia veci.

10. Z dbvodov, ktoré uviedol, odvolaci sud nepovazoval odvolanie opravneného za dévodné, a preto
napadnuté uznesenie ako spravne potvrdil v sulade s ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.



11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



