Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11C0/620/2015
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Sopkova Maximova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Sopkovej Maximove;j
a sudkyr JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Zuzany Matyiovej vo veci zalobcu CD D. s.r.0., so sidlom v
V. 1, V. véznu XXXX/XX, K. Q., E. republika, H.: XX XXX XXX, zastupeného E. V., s.r.o., so sidlom v
0., F. 4, H.: XX XXX XXX, proti zalovanej S. S., nar. X.X.XXXX, bytom Q., V. XX, pravne zastupenej
U. kancelariou X.. V. Rybar, s..0., so sidlom v KoSiciach, Kuzmanyho 29, o zaplatenie 1.999 € istiny s
prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 24. septembra 2015 &.
k. 8C/267/2013-119

rozhodol:

Pripu st a spatvzatie zaloby o zaplatenie zmenkového Uroku vo vyske 0,19 % denne, zru S uj
e rozsudok 8C/267/2013-119 z 24.9.2015 vo vyroku o zamietnuti zaloby v tejto €asti a konanie z a s
tavuje.

V prevySujucej Casti potvrdzuje rozsudok.

Zalovanej p riz n av a plnd nahradu trov konania proti Zalobcovi.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej len ,sud®) rozsudkom zamietol navrh na uplatnenie pohlfadavky podfa ¢lanku
4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,Nariadenie®), ktorym sa Zalobca domahal od
Zalovanej zaplatenia zmenkovej sumy vo vyske 1.999 €, zmenkového uroku vo vyke 0,25 % denne zo
sumy 3149,10 € od 4.3.2011 do zaplatenia, zdkonného uroku vo vydke 6 % rocne zo zmenkovej sumy
3149,10 € od 20.4.2011 do zaplatenia, zmenkovej odmeny vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy teda 10,50
€ a nahrady trov konania na zaklade zmenky, ktoru vystavila Zalovana dria 13.4.2010, priCom Zalobca
ako indosatar je nadobudatelom vSetkych prav z tejto zmenky. Navrh Zalovanej na prerudenie konania
zamietol a vyslovil, Ze o nahrade trov konania rozhodne do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
same;.

2.Sud rozhodol vo veci rozsudkom 8C/267/2013-35 zo diia 31.1.2014, ktorym Zalobu zamietol a vyslovil,
Ze strany nemaju pravo na nahradu trov konania. Na zaklade podaného odvolania zru$il odvolaci
sud uvedeny rozsudok a ulozil sudu prvej indtancie postupovat podfa &lanku 5 a nasl. Nariadenia
ES 861/2007 a zistit skutkovy stav prejednavanej veci, priCom spdsob vykonania dékazov sud urdi
sam (¢lanok 9 Nariadenia) v ramci moznosti danych mu ¢lankami 7 az 9 Nariadenia. Odvolaci sud
tiez uviedol, Ze zaver o neplatnosti zmenky z dévodu neurcitého udaja splatnosti (uvedenie dvoch
rozdielnych udajov o splatnosti), nie je spravny. Sud prvej inStancie nespravne posudil predmetnu
zmenku ako neplatnu v zmysle zakona €. 191/1950 Zb. a z tohto zaveru nie je mozné vychadzat ani
v dalSom konani. Pravny zastupca Zalovanej Ziadal konanie prerusit v zmysle § 109 ods. 2 pism. c)



Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.). V novom konani dospel sud k zaveru, ze navrhu
Zalobcu nemozno vyhoviet. Zakladny pravny vztah medzi povodnym majitefom zmenky a Zalovanou
ma jednoznacne spotrebitelski povahu a zmenka slizila ako zabezpe€ovaci pravny prostriedok zo
spotrebitelského vztahu zalozeného zmluvou o Uvere. Zalobca si v tomto konani uplatnil narok zo
zmenky a nie z pohladavky. Napriek uvedenému vzhladom na spotrebitel'sky charakter zmluvy o Gvere je
v8ak nevyhnutné vo veci poukazujuc na ¢lanok 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS chranit spotrebitela
pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. V dosledku neplatnosti dohody o vyplneni zmenky (§
53 ods. 1, 5 Obdianskeho zakonnika, dalej len ,0Z) v zmysle &lanku 14 VSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru tak nevzniklo pravo na vyplnenie zmenky a teda ani pravo na plnenie z takto vyplnene;j
zmenky. Sud dalej poukazal na rozpor konania predchodcu Zalobcu s platnymi pravnymi predpismi, ked
uverovu zmluvu zabezpedil zmenkou vyplnenou na sumu, ktora je v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 6
zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch platnym v €ase uzavretia zmluvy, ¢o bolo dalSim
dévodom pre zamietnutie navrhu. Ak teda predchodca Zalobcu zabezpe&oval spotrebitefské uvery v
rozpore s uvedenym ustanovenim, ide o ukon absolutne neplatny podla § 39 OZ a tato neplatnost
nastava priamo zo zakona. Sud dalej poukazal na zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne, €o predstavuje
91,25 % rocne, ktory povazoval za urok v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe ide o sankéné plnenie,
ktoré je v hrubom nepomere vo vztahu k zabezpelovanej zmluvnej povinnosti. Takéto dojednanie
dohody o vyplneni zmenky ohladom zmenkového uUroku sud povaZzoval za neplatné podla § 39 OZ v
spojitosti s ustanovenim § 3 ods. 1 OZ. Zmenka predloZzena Zalobcom nezohladriuje ani skuto€nost,
Ze zmluva o Uvere uzavretd medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanou nespifia vSetky nalezZitosti
uvedené v § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z.z. v zneni plathom ku dfiu uzatvorenia zmluvy. Zaverom
sud uviedol, Ze dohodu o vypifiacom prave blankozmenky a tym aj samotni zmenku mozno povazovat
za neplatnu pre obchadzanie zakona. Javi sa, Ze vystavenim zmenky sa pravny predchodca Zalobcu
snazil vyhnut posudzovaniu platnosti Uverovej zmluvy, aplikacii zadkona o spotrebitel'skych Uveroch a
dodrzaniu obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. Sud starostlivo zvazil a posudil
dovody uvedené navrhovatelom na preruSenie konania a dospel k zaveru, Ze navrhu nemozno vyhoviet,
lebo nie je dévod na preruSenie konania. S poukazom na to, Ze v danej veci je sud prvej indtancie viazany
nazorom Krajského sudu v KoSiciach, v zmysle § 226 O.s.p., ktory v zrusujucom rozhodnuti svoj pravny
nazor vyslovil a tiez s poukazom na hospodarnost konania a na skutognost, Ze nejde o obligatérne
prerusenie konania, sud navrh Zalovanej na prerusenie konania zamietol. V suvislosti s nahradou trov
konania, sud uviedol, Ze o nej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim (§ 151 ods. 3 O.s.p.).

3. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dovodov podfa ust. § 205
ods. 2 pism. a/ v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., § 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p. a pism.
f/ O.s.p. a navrhol rozsudok zmenit tak, Ze sud navrhu na uplatnenie pohladavky v celom rozsahu
vyhovie a prizna mu nahradu trov odvolacieho konania. Namietal, Ze sud vykonal dokazovanie listinami,
pricom strany takéto dokazovanie nenavrhli. Sud mal vychadzat len zo skuto€nosti tvrdenych stranami
a vykonat len dékazy nimi navrhnuté. Zalobca predloZil sudu ako ddkaz o svojich narokoch platni
zmenku, voCi forme a obsahu ktorej zo strany Zalovanej neboli vznesené Ziadne namietky, a preto
neexistovala okolnost, ktora by odévodriovala vykonanie dalSich dékazov nevyhnutnych pre rozhodnutie
vo veci. Neboli splnené podmienky pre vykonanie inych dékazov nez navrhnutych stranami v zmysle
ust. § 120 ods. 1 O.s.p. V prejednavanej veci sud mal rozhodnut o prave na uhradu zmenkove;j
sumy a jej prisluSenstva len z predlozenej zmenky. Predpokladom vydania rozsudku bolo vyluéne
predloZenie originalu zmenky. Zalovana mohla vzniest namietky vo&i zmenke na zéklade &lanku 5
ods. 3 a ods. 6 Nariadenia, ak tak vS8ak neurobila, musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté
vzhlfadom na uplatnenie koncentraénej zdsady v zmysle Nariadenia. Sud sam nemdze vznasat vo i
zmenke namietky za Zalovanu. Sud z vlastnej iniciativy vykonal dokazovanie, preukazujuce charakter
Zalovanej ako spotrebitela, priCom tato sa tejto obrany Ziadnym spésobom nedomahala, uplatnenu
pohladavku nerozporovala a svojim konanim ju prakticky uznala. Sud teda dospel k rozhodnutiu
na zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov, ako aj nespravnej interpretacie prislusnych
pravnych predpisov a prava Eurépskej unie. Poukazal dalej na to, Ze je majitelom zmenky na zaklade
indosamentu a nie je uCastnikom akéhokolvek spotrebitelského vztahu. Zmenka je pritom platna, je
samostatnym abstraktnym zavézkom, neakcesorickej povahy, preto ju nie je mozné podmiefiovat inymi
okolnostami nez su na zmenke uvedené. Sud prvej indtancie sa pritom aplikaciou zakona &. 191/1950
Sb. nezaoberal, hoci predmetom konania je vyluéne zmenka a nie iny zavazkovy vztah. Sud ignoroval
ust. § 17 citovaného zakona, v zmysle ktorého Zalovana vo vSeobecnosti nie je opravnena vznasat tzv.
kauzalne namietky voci majitefovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jej vztahov s pdvodnym majitefom zmenky.
KedZe tak nemézZe urobit sama Zalovand, tym menej tak moze urobit’ sud. Pokial' aj Zalovana vznesie



namietky, je na nej, aby ich opravnenost preukazala. Dékazné bremeno teda spoCiva na Zalovanej a
nie je mozné ho preniest na Zalobcu. Napadnuté rozhodnutie povaZoval za prekvapivé rozhodnutie, ¢o
predstavovalo odhatie moznosti konat’ pred sidom. Prekvapivost vyplynula zo skutognosti, Ze Zalovana
uplatneny nérok nepoprela, no napriek tomu sud uplatneny nérok zamietol, ale najma vyplynula z
rozporu napadnutého rozhodnutia s konstantou judikatirou Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, na
ktor( Zalobca poukazal v odvolani a ktora mala byt stdu prvej indtancie znama. Zalobca nesuhlasil
ani s posudenim dohody o vyplfiovacom prave blankozmenky ako neprijatelnej zmluvnej podmienky.
Poukazal na to, ze zakon o spotrebitelskych uveroch €.258/2001 Z.z. pripustal, aby na zabezpedenie
svojich narokov zo spotrebitelského Uveru bola vystavena zmenka. Sucasne z formulacie ust. § 4 ods.
6 a pouzitia spojenia ,v ¢ase vyplnenia“ ako aj zo slov ,vyplnenu veritefom®, je zrejmé, Ze zakonodarca
pripustal, Ze zmenky budu vyplnené dodato¢ne po vystaveni, pretoZe inak by pouZil spojenie ,v Case
vystavenia“, resp. by vylugil vyplfiovanie zo strany veritela. Na zéklade uvedeného uviedol, Ze dohoda
o vyplfiovacom prave nemohla byt neplatna a nemohla byt neprijatelnou podmienkou ani v prostredi
spotrebitelskych Uverov, pretoZe pravna Uprava explicitne pripustala pouzivanie blankozmeniek.

4. Pravny zéstupca Zalovanej vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 387 ods.1
Civilného sporového poriadku potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie v celom rozsahu. Sud prvej
inStancie postupoval spravne, ked prednostne posudil narok zalobcu podla spotrebitelského prava. Ak
by sud pri vymahani diZnej sumy z indosovanej zmenky nemal moznost hodnotit obsah spotrebitelske;j
zmluvy a rozhodnut o nekalosti niektorych podmienok i zhodnotit' platnost zmenky samotnej, iSlo by
0 neprijatelné zniZenie pravnej ochrany prinaleziacej spotrebitefovi a o porudenie zasady efektivity. V
zmysle platnych predpisov a judikatury ESD je povinnostou sudu v kazdom $tadiu konania, a to aj v
kazdom druhu konania ex offo skimat, & sa nejedna o spotrebitel'sky vztah s tym, Ze ak sud dospeje k
pozitivnemu zisteniu, na uvedeny vztah musi aplikovat pravne normy spotrebitelského prava. Uplatnil
si nahradu trov odvolacieho konania vo vy3ke 119,84 € s DPH.

5. Zalobca v odvolacom konani zobral &iastoéne spat navrh na zadatie konania v Gasti o zaplatenie
zmenkového droku vo vyske 0,19 % denne a navrhol konanie v tejto Casti zastavit. K €iastocnému
spatvzatiu sa vyjadrila Zalovana. Poukazala na svoj pravny laicizmus a nechala na uvazeni sudu
rozhodnutie o CiastoCnom spatvzati navrhu. Uviedla, Ze nahradu trov konania si neuplatriuje.

6. Krajsky sud v KoSiciach v zmysle ust. § 370 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP“) rozhodol o pripusteni Ciastoného spatvzatia Zaloby o zaplatenie zmenkového uroku vo vyske
0,19 % denne zo sumy 3149,10 € od 4.3.2011 do zaplatenia, zruSil rozsudok vo vyroku o zamietnuti
Zaloby v tejto Casti a konanie zastavil.

7. Predmetom odvolacieho konania tak zostal rozsudok v celej prevysujucej Casti, ktorym bola Zaloba
zamietnuta (dalej len rozsudok) a suvisiaci vyrok o trovach konania.

8. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu danom ust. § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov (§ 205 ods. 2 pis. a/,b,/f/ O.s.p. v spojeni s ust. § 470 ods. 2 prvej vety
CSP, v CSP odvolacie dovody podla ust. § 365 ods. 1 pis. b/, d/, h/) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
Zalobcu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia
24.8.2016 0 9,40 hod. v pojednavacej miestnosti €. dv. 215, 2. poschodie, pricom miesto a €as verejného
vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené dfia 18.8.2016 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v
zmysle ust. § 219 ods. 1, 3 CSP.

9. Zalobca namieta odvolacie dévody podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s ust. § 221 ods. 1
pism. f/ O.s.p., podla ust. § 205 ods. 2 pism. b/ a f/ O.s.p., t,j. v konani doSlo k vadam uvedenym
v § 221 ods. 1 O.s.p., konkrétne ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost' konat pred
sudom, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V zmysle CSP ide o odvolacie dévody podla ust. §
365 ods. 1 pis. b/, d/, h/, t.j. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie
ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



10. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su preukazané.

11. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav,
vykonané dbékazy vyhodnotil podfa ust. § 132 O.s.p., z tychto dbkazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zalozZil svoje rozhodnutie, na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia
spravnych predpisov a tieto aj spravne vyloZil, prifom nebola zistena Ziadna vada, ktora by mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud jeho rozsudok ako vecne spravny podla
ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

12. Zalobca v odvolani argumentuje skutoénostami uvadzanymi uz v konani pred sidom prvej indtancie,
s ktorymi sa sud naleZite a spravne vyporiadal pri rozhodovani vo veci, a preto jeho odvolacie namietky
nie su spbsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

13. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie je zrejmé, Ze sud zaloZil svoje rozhodnutie o zamietnuti
Zaloby na zisteni, Ze dohoda o vyplneni zmenky, obsiahnuta vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia
uveru, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a teda je neplatnda, na jej zaklade nemohlo preto déjst k
vyplneniu zmenky a nasledne ani nemohlo z takto vyplnenej zmenky (na zaklade neplatnej zmenkovej
dohody) vzniknut pravo na akékolvek plnenie. Z neplatnej dohody nie je preto mozné priznat' Zalobou
uplatnené zmenkové naroky. Zalobu zamietol aj z dévodu, Ze pravny predchodca Zalobcu zabezpedil
Uverovlu zmluvu zmenkou vyplnenou na sumu, ktora je v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 6 zakona &.
258/2001 Z.z. platnym v ase uzavretia zmluvy.

14. S tymto zaverom sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje a v tomto smere poukazuje na
podrobné dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

15. Na zdbéraznenie spravnosti tohto zaveru odvolaci sud uvadza nasledovné :

16. Dria 20.10.2015 prijalo obcianskopravne kolégium NajvysSieho sudu SR a obchodnopravne
kolégium NajvySSieho sudu SR spolo&né stanovisko k postupu sudov nizSieho stupria vo veciach
navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela v nasledujucom zneni :

I. Ak zalobca ako dékaz osvedcenia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohfadu na povahu
procesného nastroja, ktory Zalobca pouZil, Ze :

a) pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou
povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit’ prieskum naroku
v intencidch moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad;

b) pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost &i nepripustnost predloZzeného navrhu, sud pristupi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladriujucich ich rozsah a
povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost’ tkonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.

Il. Ak je vystavitefom zmenky spotrebitef, je mozné tato skiumat az po uroveri dohody o vyplfiovacom
prave, aplikujuc pravnu Upravu platna a uc¢innu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

lll. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohfadu na to, i
je spotrebitefom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu
posudit’ narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska
uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.

17. Stanovisko je uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky 8/2015 pod ¢&islom 93.

18. Z vys$Sie citovaného stanoviska vyplyva, Ze ak vystavitelom zmenky je spotrebitel, o nepochybne
bolo preukazané aj v prejednavanej veci, je mozné tuto skiumat az po urovern dohody o vypliiovacom
prave, aplikujuc pravnu upravu platnu a a€innu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavenda, v danom pripade
zakon €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom ku driu 13.4.2010.



19. Takto postupoval aj sud prvého stupfia, ked po zisteni, Ze Zalovana uzavrela s pravnym predchodcom
Zalobcu zmluvu o spotrebitelskom Uvere, su€astou ktorej je aj dohoda o vyplneni zmenky (¢lanok 14
VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru), skimal (ne)platnost’ tejto dohody o vyplhiovacom prave z
hladiska jej suladu so zakonom €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni i€innom od 1.1.2008
do 31.12.2010.

20. Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza
alebo sa prie€i dobrym mravom (§ 39 OZ).

21. Obsah dohody o vyplneni zmenky Zalovand nemohla ovplyvnit a ani konkrétne znenie nebolo
so zalovanou ako spotrebitefom individualne dojednané. Dohoda o vyplneni zmenky spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, a to pre
nezohfadnenie prav spotrebitefa a umoznenie vymahat pinenie bez posudzovania naleZitosti zmluvy o
Uvere v zmysle spotrebitel'skych predpisov.

22. Prava uplatnené z takejto zmenky su uplatnené v rozpore so zakonom i s dobrymi mravmi, a preto
ich nemozno Zalobcovi priznat.

23. K dalSim odvolacim namietkam zalobcu odvolaci sud uvadza nasledovné :

24.V zmysle ust. § 120 ods. 1 O.s.p. u€inného v ¢ase rozhodovania sudu ucastnici su povinni oznadit
dbkazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z ozna¢enych dékazov vykona. Sud mdze
vynimoc€ne vykonat aj iné dékazy ako navrhuju u€astnici, ak ich vykonanie je nevyhnutné pre rozhodnutie
VO Veci.

25. Z vy&Sie citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze uCastnici (strany sporu) su povinni
oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, av8ak o tom, ktoré z oznalenych dbdkazov budu
vykonané, rozhodne sud. Nejde pritom o svojvolu sudu, ale o zabezpec€enie hospodarnosti a efektivnosti
sudneho konania, t.j. vykonavanie dokazov na preukazanie skuto€nosti, ktoré su relevantné z hladiska
rozhodnutia vo veci. Okrem ddkazov navrhnutych u€astnikmi konania méze sud vykonat aj iné dokazy,
ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud teda nie je obmedzeny pri vykonavani dékazov iba
moznostou vykonat dékazy navrhnuté u€astnikmi, ale méze vykonat aj dalSie dbkazy, ak je to pre
rozhodnutie vo veci nevyhnutné a tieto si méze zabezpedit aj sam.

26. V prejednavanom pripade bol takyto postup nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci, pricom Obd&iansky
sudny poriadok (od 1.7.2016 Civilny sporovy poriadok) je subsidiarne vyuzitelny aj v pripade konani
podfa Nariadenia a postup sudu v zmysle § 120 ods. 1 tretej vety O.s.p. (od 1.7.2016 v zmysle § 295
CSP) bol teda dévodny. Vychadzajuc z citovaného stanoviska &. 93/2015 v bode 1.1 bolo povinnostou
sudu vzhfadom na okolnosti prejednavanej veci ex offo zabezpe it prieskum naroku v intenciach moznej
absolutnej neplatnosti Ukonu, v ktorom ma narok zaklad. Vzhladom na vedomost sidu z iného sudneho
konania, Ze Zalobcom predloZzena zmenka zabezpeCuje naroky zo zmluvy o spotrebitelskom uavere,
postupoval sud prvej indtancie v sulade s ust. § 120 ods. 1 O.s.p., ked si zabezpedil listinné dbkazy,
z ktorych mohol posudit’ jednak platnost’ Ukonu, v ktorom ma narok zaklad (Uverovej zmluvy), ale aj
platnost samotnej dohody o vyplfiovacom prave, ktora bola podkladom pre vyplnenie zmenky ako
dbkazu predkladaného Zalobcom na preukazanie svojho naroku. KedZe sud na zaklade vykonaného
dokazovania spolahlivo zistil, Ze na strane Zalovanej ide o spotrebitela, poskytol Zalovanej ex offo
ochranu, ked Zalobou uplatneny narok skumal aj z hfadiska jeho (ne)suladu s normami na ochranu
spotrebitela (§ 52 az 54 OZ a z&k. €. 258/2001 Z.z.), a ak za tym uCelom vykonal dokazy, ktoré strany
nenavrhli, nemozno mu vytykat porusSenie prava na spravodlivy proces.

27. Pokial ide o odvolaciu namietku, v zmysle ktorej sud nere$pektoval ust. § 17 zakona €. 191/1950 Sb.
a v ktorej Zalobca vytykal sudu, Ze hoci sédm Zalovany nemohol vzniest kauzalne namietky voc&i majitefovi
zmenky, urobil tak sud sam, odvolaci sud uvadza, Ze rigidna aplikacia ust. § 17 zakona €. 191/1950
Sb. by spésobila spotrebitefovi neprimerané tazkosti pri naslednom moznom domahani sa ochrany
svojich prav (ust. § 17 citovaného zakona obsahuje Upravu, podla ktorej kto je Zalovany zo zmenky,
nemo&ze robit majitefovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k
predoslym majitefom, okrem ak majitefl pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dlznika). Prijatie
vykladu smerujuceho k povinnosti spotrebitela bez vyhrad uspokojit veritela - nadobudatela indosovanej



zmenky a az nasledne ho Zalovat o ndhradu 3kody, s povinnostou v takomto konani dokazovat, Ze
nadobudatel zmenky konal vedome na Skodu dlZnika, by v kone€nom désledku viedlo k prenosu
povinnosti na spotrebitela spbésobom, ktory je podla pravnej Upravy ochrany spotrebitela neprijatelny.
V pripade zaveru, Ze pri vymahani dlZznej sumy z indosovanej zmenky sud nema moznost hodnotit
obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut' o nekalosti niektorych zmluvnych podmienok, & zhodnotit
platnost zmenky samotnej, iSlo by o neprijatelné zniZenie pravnej ochrany prinaleziacej spotrebitelovi a
o poruSenie zasady efektivity (vid odévodnenie vysSie citovaného stanoviska €. 93/2015).

28. Napriek skutoCnosti, Ze Zalovana v konani vyslovne nenamietala, Ze zmenka je neplatna, sud
spravne skumal jej platnost, vychadzajuc zo zaveru, Ze princip ,vigilantibus iura scripta sunt* (pravo
patri bdelym) v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje délezitejSiemu principu,
ktorym je ochrana prav spotrebitefa. Uvedené opakovane skonStatoval Najvy38i sud Slovenske;j
republiky (uznesenie zo 16. januara 2013 sp. zn. 6MCdo/9/2012, z 21. marca 2012 sp. zn.
6Cdo/1/2012 a uznesenie sp. zn. 5Cdo/61/2012). Aj v pripade tohto principu plati, Ze v konkrétnych
suvislostiach ustupuje na strane spotrebitefa dblezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany
spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov, realite praktického Zivota
odporuje pozZiadavka podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov spotrebitefmi. Na tuto vec
sa vztahuje viacero pravnych predpisov (Obd&iansky zakonnik, zdkon o ochrane spotrebitela, zakon o
spotrebitelskych Uveroch, zakon o zmenkach), pric¢om je nepochybné, Ze vzhladom na rozsiahlost a
dynamickost’ pravnej Upravy spotrebitel neméze dokonale poznat’ kazdy z vy3Sie uvedenych zakonov.
Neinformovanost spotrebitefa, resp. jeho nedostatocna informovanost v tejto oblasti mu neméze byt
na ujmu. U&elom spotrebitelského prava je poskytnit spotrebitelovi ochranu v pripadoch, ked méze
dodavatel zneuzit neinformovanost spotrebitefa tym, Ze do zmluvy zakomponuje zmluvné podmienky,
ktoré su v neprospech spotrebitela. Ulohou stdu je v takychto pripadoch ex offo skimat’ prijatelnost
zmluvnych podmienok a v pripade, Ze su neprijatelné, zabezpecit rychlu a u€innd ochranu spotrebitela.
Aj v zmysle rozsudku Eurépskeho sudneho dvora sp. zn. C-419/2001 zo 14.3.2013 (Ceska sporitelfia,
a.s. proti Geraldovi Feichterovi) samotny Eurépsky sudny dvor v konani pri uplatneni prava zo zmenky
z Uradnej moci skimal postavenie odporcu ako spotrebitela. Podla zaverov tohto rozhodnutia napriek
tomu, Ze v danom pripade sa jedna o vztah uplatneny na zaklade zmenky ako abstraktného cenného
papiera, je povinnostou sudu skimat postavenie Zalovanej ako spotrebitela.

29. Ust. § 17 zakona €. 191/1950 Sb. neustanovuje vyslovne, kto a aké namietky uplatiiovat moze, ale
kedy ich uplatfiovat nem6ze. Zaver, kto a kedy ich uplatfiovat méze, tak z tohto ustanovenia vyplyva
len a contrario (Kovafik Z.: Zakon sméneéni a Sekovy. Komentar, C.H.BECK 2014, str. 96). Citované
ustanovenie tak vyslovne nezakazuje, aby sud na kauzalne namietky prihliadal ex offo. To je dblezité aj
z hladiska prava Eurépskej unie. Sudny dvor sa vo viacerych rozsudkoch tykajucich sa smernice 93/13/
EHS vyslovil, Ze narodny sud musi mat moznost skiumat neprijatefné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach ex offo, neskor vyslovil, Ze ich musi skimat ex offo a Ze odporuje eurépskemu pravu, ak ich
sud nemdze skumat a limine (t.j. ak ich mdze skumat’ len ex post). V takychto pripadoch musi narodny
sud vykladat narodné procesné i hmotné pravo konformne s pravom EU.

30. Ani samotné Nariadenie neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by zakazovalo alebo neumoziiovalo
sudu skumat kauzalne vztahy, na ktorych krytie je zmenka urena. Clanok 7 ods. 3 Nariadenia hovori,
Ze sud v pripade pasivity Zalovaného ,vyda rozsudok“ nehovori, Ze Zalobe musi vyhoviet.

31. Z uvedeného plynie, Ze ni€ nebrani sudu, aby ex offo skumal, &i zakladom zmenky je spotrebitelska
zmluva a &i tato zmluva neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky.

32. V &ase rozhodovania odvolacieho sudu (od 23.12.2015) je ucinny zakon ¢. 438/2015 Z.z., ktorym
sa zmenil a doplnil aj zakon €. 191/1950 Sb. zmenkovy a Sekovy v zneni zdkona &. 659/2007 Z.z. a €.
492/2009 Z.z.VV zmysle ust. § 17 ods. 2 zakona €. 191/1950 Sb. v zneni zadkona ¢.438/2015 Z.z. v konani,
v ktorom sa uplatfiuje alebo vymaha narok zo zmenky, sa z uradnej povinnosti prihliada na skuto€nosti
odévodiiujuce namietky podla ods. 1 ktoré by ten, kto je Zalovany zo zmenky mohol uplatnit, ak jeho
zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou. Z vySSie uvedeného je zrejmé,
Ze v pripade tzv. spotrebitel'skych zmeniek povinnostou sudu je ex offo prihliadat na namietky, ktoré by
mohol vzniest spotrebitel, a to aj v pripade, Ze sa ich sam nedovolava. Tato povinnost sudu je vyslovne
zakonom upravena, pricom vysSie citované ustanovenie ma procesnopravny charakter, lebo upravuje
procesnu ¢innost sudu a vztahuje sa teda aj na konania za¢até na sude pred ucinnostou novely zdkona



€. 438/2015 Z.z. vzhfadom na chybajuce prechodné ustanovenia zak. 438/2015 Z.z. k uprave ucinnej
od 23.12.2015. Procesna norma odo dfia nadobudnutia svojej uginnosti pdsobi na vsetky Zivé spory
prebiehajuce na sudoch, za situacie, Ze zakonodarca nestanovil osobitny (intertemporalny) rezim.

33. K odvolacej namietke zalobcu o prekvapivosti napadnutého rozsudku vzhladom na skutonost, Ze
uplatneny narok nebol Zzalovanou poprety, odvolaci sud poukazuje na skuto&nost, ze uz z uznesenia
Krajského sudu v KoSiciach €.k. 2NCb/42/2013-17 zo diia 24. juna 2013, ktorym sud rozhodoval
o0 namietke neprislusnosti, vyplyva povinnost sudu posudzovat' platnost zmenky aj podla zakona o
spotrebitelskych Uveroch a prednostne posudzovat uplatneny narok podla spotrebitelského prava. Uz
z tohto uznesenia zalobcovi bolo teda zrejmé, Ze nim uplatneny narok sa nebude posudzovat' iba podla
zakona zmenkového a Sekového, ale aj podfa noriem na ochranu spotrebitefa a tento zaver vyplynul aj
z uznesenia Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 3C0/579/2014-83 zo dna 29.5.2015 a v dalSom konani mal
moznost vyjadrit’ sa ku vSetkym sidom vykonanym dékazom vratane tych, ktoré si sud sam zabezpedil
za Uc€elom sudneho prieskumu uplatneného naroku z hladiska jeho suladu s normami na ochranu
spotrebitela. Okrem toho Zalobca mal moznost vyjadrit sa k vykonanym dékazom na pojednavani dfia
24.9.2015, na ktoré bol riadne a v€as predvolany a z neucasti na ktorom sa ospravedinil.

34. Zo vSetkych vy&Sie uvedenych dévodov su odvolacie namietky Zalobcu nedévodné a nespdsobilé
spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku, z ktorého dévodu odvolaci sud napadnuty
rozsudok ako vecne spravny podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

35. O naroku na nahradu trov celého konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1,2 v spojeni s
ust. § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani neuspesny, a to aj v &asti,
v ktorej doslo k zastaveniu konania, kedZe zavinil zastavenie konania spatvzatim Zaloby, nema preto
narok na nahradu trov konania. Zalovana bola v konani ispe$na v plnom rozsahu, preto jej odvolaci sud
priznal plnd ndhradu trov konania proti neuspeSnému Zalobcovi. O vyske nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi
sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP), v sulade s ust. § 251 CSP. Zalovanej sice patri plna nahrada trov
celého konania, av8ak len tych, ktoré su odévodnené a ucelne vynaloZzené a ucelnost tychto trov bude
skumat sud prvej indtancie pri rozhodovani o ich vyske.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. Dovolanie je pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej instancie. Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. Dovolanie moze
podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Dovolanie méze podat intervenient, ak spolu
so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolo€enstvo podla § 77. Prokurator méze podat
dovolanie, ak sa konanie zac¢alo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusSnom odvolacom alebo dovolacom sude. V
dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt v dovolacom
konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.
Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (ust. §419 a nasl. CSP).



