Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 16CoE/298/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7814204436

Déatum vydania rozhodnutia: 24.08. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Judita Jurakova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7814204436.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupeného spolodnostou Advocate s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, ICO: 36 865 141, proti povinnému: Q. S., K.. XX.XX.XXXX, O. C. P. XX, Y., vedenej u
sudneho exekutora JUDr. Ivana Nestora, so sidlom v Bratislave, Haburska 49/A, pod sp. zn. EX 4127/14,
o vymozenie 2145,33 Eur s prislusenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu
Roziava zo dria 19.12.2014, €. k. 8Er/419/2014-23, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvej instancie.

Stranam pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie.

2. V odbvodneni napadnutého uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze opravneny sa navrhom
spisanym u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého dia 09.02.2014, domahal vykonania exekucie
voci povinnému pre uspokojenie pefiaznej pohladavky vo vyske 263,00 Eur, urokov z omeskania a trov
konania, vyplyvajucej z rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska
rozhodcovska a.s., so sidlom v Bratislave, sp. zn. SR 09592/11 zo dna 29.02.2012, ktory sa stal
pravoplatnym dria 10.04.2012 a vykonatelnym dfia 13.04.2012. Dria 07.05.2014 dorucil sudny exekutor
JUDr. Rudolf Kruty tunajSiemu sudu Ziadost o udelenie poverenia na vymoZzenie istiny 263,00 Eur
a prisluSenstva pohfadavky v zmysle navrhu na exekuciu. Uznesenim sudu prvej inStancie, €. k.
8Er/419/2014-14 zo dna 30.09.2014, pravoplatnym dfia 08.10.2014, sud vylucil sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého z vykonavania predmetnej exekucie. Podanim zo dfia 11.11.2014 opravneny v
sulade s ust. § 30 ods. 11 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a o
zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) v plathom zneni, navrhol vykonanim
exekucie poverit sudneho exekutora JUDr. Ivana Nestora, so sidlom v Bratislave.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ust. § 41 ods. 2 pism. d), § 44 ods. 2 zdkona &.
233/1995 Z. z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (dalej len "Exekuény poriadok), § 44 ods.
1, § 45 ods. 1, 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, podla ust. § 52 a nasl. zakona
€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze z pripojenych (aj listinnych) dékazov, najma z
rozhodcovského rozsudku, zmluvy o Uvere, zmenky, VSeobecnych podmienok poskytnutia tveru, zistil,
Ze medzi u€astnikmi bola dria 20.04.2009 uzatvorend Zmluva o Uvere, na zaklade ktorej bol povinnému
poskytnuty aver vo vyske 200,00 Eur, ktory sa povinny zaviazal splacat v 12. mesaénych splatkach
vo vyske 33,00 Eur. Povinny sa zaviazal zaplatit opravnenému poskytnuty uver zvySeny o prislusny
poplatok vo vyske 196,00 Eur, t. j. celkovo mal zaplatit sumu 396,00 Eur.



4. Sud prvej inStancie Zmluvu o uvere sud posudil ako zmluvu spotrebitel'skd. Opravneny ma v predmete
svojej €innosti poskytovanie Gverov z vlastnych zdrojov, teda pri poskytovani iveru postupoval v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti. Povinny vystupuje v zmluve ako fyzicka osoba, nepodnikatel,
ktory nekona v ramci predmetu svojej obchodnej, alebo inej podnikatelskej €innosti. Klauzula o aplikacii
Obchodného zakonnika, ¢i oznaCenie zmluvy, ako zmluvy o Uvere podla Obchodného zakonnika nie
je prekazkou v aplikacii vSeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.
Spotrebitel sa svojej ochrany nemdze vzdat ani inak zhorSit' svoje postavenie. Pri posudzovani veci
sa veritel (opravneny) Uveru nembze zbavit povinnosti udinit zadost aj ustanoveniam zakona o
spotrebitelskom Gvere, aj s poukazom na to, Ze je len poskytovatelom pernaznych prostriedkov (nie aj
tovaru alebo sluzieb, ktoré by sa mali obstarat). Neuvedenie G&elu, na ktory boli poskytnuté penazné
prostriedky v zmluve o uvere, neméze bez dalSieho zhorsit postavenie spotrebitela. Aj za pouZitia
vieobecného interpretaéného ustanovenia § 54 OZ, tykajuceho sa spotrebitefskych zmluv je totiz
namieste pri pochybnostiach o obsahu zmluv, vyklad priaznivejSi pre spotrebitefa. Podla nazoru sudu
prvej inStancie dékazné bremeno na preukazanie toho, Ze Uver bol poskytnuty na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania uverového dlznika tazi toho, kto tvrdi takuto vynimku. Je na veritelovi, aby
preukazal, Ze sa jedna o iny, nespotrebitel'sky Gver, Uprava ktorého ba sa mala sa riadit' prisluSnymi
ustanoveniami Obchodného zakonnika. Z predmetnej Zmluvy povaZoval za evidentné, Ze tato bola
uzavreta na pripravenom tlacive, do ktorého su vpisané udaje o povinnom a vy8ke uveru. Povinny nemal
moznost menit obsah Zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere opravneného, ktoré tvoria
neoddelitelna ¢ast uzavretej Zmluvy. Povinny teda mal moznost' len akceptovat alebo neakceptovat
Zmluvu ako celok.

5. Sud prvej inStancie dalej poukazal na tu skuto€nost, Ze opravneny sa domahal prav z uzavretej
zmluvy proti povinnému Zalobou na Stalom rozhodcovskom sude zriadenom zriadovatelom Slovenska
rozhodcovska a.s.., so sidlom v Bratislave. Rozhodcovsky sud zaloZil svoju pravomoc rozhodnut
o spore na zaklade rozhodcovskej dolozky, ktora je su€astou VSeobecnych podmienok poskytnutia
uveru, ktoru posudil ako prijatelnd a vo veci rozhodol tak, Ze Zalobe vyhovel. RieSenie sporov -
rozhodcovska dolozka - je upravené v bode 18. VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru. Praktickym
dosledkom ustanovenia o rozhodcovskej doloZke tak, ako je formulovana vo VSeobecnych podmienkach
poskytnutia Uveru je, Ze spotrebitelovi je fakticky odopretd moznost branit svoje prava pred vdeobecnym
sudom v pripade, ak opravneny poda Zalobu na rozhodcovsky sud. Z celkového formatu rozhodcovskej
dolozky (vo forme tlaCiva) vyplyva, Ze ide o rovnaky typ zmluvy, aky veritel pouzival pri poskytovani
uverov fyzickym osobam, pricom ide o zmluvy, ktoré boli vopred veritelom pripravené pre velky
pocet diznikov, ktori pri ich uzatvarani nemohli ovplyvnit ich obsah a zmluvné dojednania. Spotrebitef
teda podfa uvedenej Upravy nema Ziadnu moznost ovplyvnit alternativu rieSenia sporu. Poucenie
povinného o dbésledkoch uzatvorenia rozhodcovskej dolozky s tym, Ze vyber jednej z alternativ
rieSenia sporu spoCiva na Zalobcovi, nie je mozné povazovat za kvalifikované vysvetlenie vaznych
dosledkov rozhodcovského konania, poukazania na rozdiely oproti rozhodovaniu na v3eobecnom
sude a ponechanie spotrebitefovi sa za primeranych okolnosti rozhodnut’ vo vztahu k rozhodcovskej
doloZke. Rozhodcovska doloZka uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna, ako
prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna
vbla vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, ¢o ta
ktora volba konkrétne znamena. Désledkom takto uzavretej rozhodcovskej doloZky je, Ze spotrebitel
v skutoCnosti eSte pred vznikom akéhokolvek sporu straca pravo branit sa voci narokom veritela na
riadnom sude v mieste svojho bydliska. Kon&tatoval, Ze predmetna rozhodcovska dolozka spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, pri¢om
spotrebitel nemohol ovplyvnit jej obsah, &im napifia znaky neprijatelnej podmienky v zmysle ust. § 53
ods. 1 OZ aje v sulade s ust. 53 ods. 5 OZ absolutne neplatna. KedZe rozhodcovska dolozka, ktora mala
zalozit' legitimitu pre exekuény titul, je neprijatelnou a absolutne neplatnou, aj vykon prav a povinnosti
z takejto dolozky odporuje zakonu a dobrym mravom. Exekuény titul vydany v rozhodcovskom konani
rozhodcovskym sudom, ktory zaloZil svoju pravomoc na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky,
nemozno povazovat za spbsobily exekucny titul vydany v sulade so zdkonom. Sud prvej inStancie na
zaklade uvedeného zamietol Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia.

6. Proti uzneseniu sudu prvého stupria podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci podla ust. § 205 ods. 2
pism. f) O.s.p. ako aj z dévodu, Ze rozhodnutie sudu vychadza z neuplného zistenia skutkového stavu



veci podla ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a
vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

7. Opravneny namietal, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci podla (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.), nakolko exekuény sud v prejednavanej veci
prekroCil ramec svojej preskimavacej €innosti zverenej mu Exekuénym poriadkom a zakonom o
rozhodcovskom konani. Uviedol, Ze sud na spravne zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval pravny
predpis. Ustanovenie § 45 ods. 1, 2 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani upravuje
povinnost’ zastavit exekuéné konanie v pripade, ak rozhodcovsky rozsudok uklada povinnost, ktora
odporuje dobrym mravom, ale ma za to, Ze uvedené ustanovenie sud nespravne aplikoval. Exekucny
sud v konani o vydani poverenia posudzuje exekucny titul z formalnej a materidlnej stranky. Formaine
preskimanie sa obmedzuje na dodrzanie vSetkych formalnych nalezitosti ako ich vyzaduje § 34
zakona o rozhodcovskom konani. Preskimanim materialnej stranky exekuény sud zistuje, &i su spinené
hmotnopravne predpoklady exekuéného titulu (dovolenost, moznost a sulad s dobrymi mravmi). Podla
opravneného exekucny sud nemdze skumat samotné rozhodcovské konanie. V ramci materiadlneho
prieskumu sa exekuény sud musi obmedzit len na skimanie vyroku exekuéného titulu, odévodnenie
nemdze zavazovat U€astnikov konania. Splnenie podmienok zastavenia exekucie, t.j. zavézovat k
nieComu objektivne nemoznému, pravom nedovolenému alebo k nie€¢omu, €o je v rozpore s dobrymi
mravmi, vSak musi mat’ povahu zjavného nedostatku exekuéného titulu. V ramci exekuéného konania
sud nembze zaujimat pravne stanoviska a Uvahy k vyroku samotného exekucéného titulu a musi sa
obmedzit' len na také dévody zastavenia exekucie, ktoré maju povahu skutkovo zjavnych dévodov, teda
nemdZe sa jednat o dévody pravneho posudenia a poukézal na Nalez Ustavného sidu Slovenske;
republiky sp. zn. US 5/2000 uverejneny pod &. 18/2000. Spédsobom pravneho postdenia spravnosti
vyroku rozhodcovského sudu sud ukratil u€astnikov exekuéného konania, ktori sa mohli vyjadrit k
zisteniam exekuéného sudu az v odvolacom konani, pri€om civilné konanie je dvojinstanéné a postupom
sudu doslo k pozbaveniu prava ucastnika na prejednanie veci. Exeku€ny sud rozhodoval o otazke,
ktora je kvalitativne naroénejSia ako otazky, ktoré sa rieSia v exeku¢nom konani bez toho, aby na to
Exekulny poriadok poskytol legislativny ramec. Namietal, Ze sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZze s povinnym uzavrel rozhodcovsku zmluvu obsiahnutd na samostatnej listine, avSak
sud tieto skutoCnosti nezistoval. Exekucny titul bol vydany opravnenym orgdnom podfa zékona o
rozhodcovskom konani. Uviedol, Ze ciefom Upravy ust. § 53 ods. 4 pism. r) ObCianskeho zakonnika
je umoznit spotrebitefom rozhodnut’ sa, kde uplatnia svoje prava. V tomto pripade teda exekuény sud
konal nad réamec svojich zdkonnych ustanoveni.

8. Na sude prvého stupha vo veci konal a rozhodoval vy$si sudny uradnik. O odvolani opravneného
proti uzneseniu vy$Sieho sudneho uradnika zakonny sudca v zmysle ust. § 374 ods. 4 O.s.p. rozhodol
tak, Ze v rdmci autoremedury nemieni Uplne vyhoviet odvolaniu opravneného.

9. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze diia 1. jula 2016 nadobudol uginnost zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len CSP), ktory dfiom svojej u€innosti v zmysle § 473 CSP zrusil zak. €. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov bol Krajsky sud v KoSiciach ako sud
odvolaci v zmysle § 34 CSP povinny pri rozhodovani o odvolani aplikovat CSP ako novy procesny
predpis.

10. Krajsky sud v KoSiciach prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP), vzhfadom na v€as podané
odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v
zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 - 384 CSP, bez nariadenia pojednévania (§ 385 CSP) a dospel
k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne a preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

11. V posudzovanom pripade je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu spolocnosti Slovenska rozhodcovska a.s., sp. zn. SR 09592/11 zo diia 29.02.2012, vydany
rozhodcom JUDr. Michalom Raslom. Rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 10.04.2012
a vykonatefnost diia 13.04.2012. Vychadzajuc z odévodnenia predmetného rozhodcovského rozsudku,
pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat a vydat predmetny rozsudok zakladala rozhodcovska
dolozka upravena v bode €. 18 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré si neoddelitelnou
suCastou k Zmluve o uvere zo dna 20.04.2009 uzavretd medzi spolo¢nostou Pohotovost, s.ro. a
povinnym.



12. Podla § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuéného
poriadku), Sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia
Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 41 ods. 2 pism. c) ad) a § 39 ods. 4. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Sud
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne aj vtedy, ak sa navrhuje
vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa uplatfoval
narok zo zmenky a vy$lo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou
a nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia
zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi. Proti uzneseniu o zamietnuti Ziadosti je pripustné odvolanie.

13. Podla § 44 ods. 3 Exekuéného poriadku sud pred vydanim poverenia na vykonanie
exekucie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitefskom spore preskima
okrem suladu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a navrhu na vykonanie
exekucie so zakonom, &i spotrebitelska rozhodcovska zmluva spifia podmienky ustanovené pravnymi
predpismi, €i bolo rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskom spore vydané rozhodcom, ktory
bol v Case spotrebitelského rozhodcovského konania zapisany v zozname rozhodcov opravnenych
rozhodovat spotrebitelské spory, a pred stalym rozhodcovskym sudom, ktory v €ase spotrebitel'ského
rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat spotrebitel'ské spory, rozhodcovské rozhodnutie
spifia nalezitosti podla osobitného predpisu a &i je vykonatelné. Ak sud dospeje k zaveru, Ze nie je
splnena ktorakolvek z podmienok podla prvej vety, Ziadost o udelenie poverenia zamietne.

14. Pokial ide o opravnenym tvrdenu materialnu stranku pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku
odvolaci sud uvadza, Ze tato nie je bezvynimoCna, ale z vaznych, v zakone stanovenych dévodov
existuju z nej vynimky. Exeku€ny poriadok v ustanoveni § 44 ods. 2 zvyraznil zodpovednost exekuéného
sudu za vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze sud preskima
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne.

15. Podla ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika platného v Case uzavretia spotrebitelskej zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka ).

16. Podrla ust. § 53 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

17. Podla ust. § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelskym Gverom
sa rozumie do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo

forme odloZenej platby, p6zicky, Uveru alebo inej pravnej formy.

18. Podla ust. § 3 ods. 1, 2 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, veritefom je fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti
od formy poskytovaného spotrebitelského Gveru mdze byt veritefom aj predavajici. Spotrebitelom je
fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.

19. Eurdpska unia venuje problematike ochrany spotrebitela mimoriadnu pozornost. Sudny dvor
Eurdpskych spologenstiev vo viacerych svojich rozhodnutiach zddraznil povinnost sudu aj v ramci
nuteného vykonu rozhodnutia chranit prava spotrebitelov ako slab8ej zmluvnej strany extenzivnym
spbsobom, a to napr. aj v rozsudku zo dna 6.10.2009 vo veci Asturcom Telecomunicaciones SL,
kde zdbraznil povinnost exekuéného sudu preskumat’ rozhodcovsku doloZzku, na zaklade ktorej bol
vydany exekuény titul, ked' uviedol, Ze Smernica 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na vykon



pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez u€asti spotrebitela, musi hned, ako sa
oboznami s pravnymi a so skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel, preskimat’ ex offo nekald
povahu rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve uzavretej medzi podnikatefom a spotrebitelom v
rozsahu, v akom podla vnatrostatnych procesnych pravidiel mbéze takéto posudenie vykonat v ramci
obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. Ak je to tak, prinalezi vnutrostatnemu sudu
vyvodit' vietky désledky, ktoré z toho podla daného vnutrostatneho prava vyplyvaju, s ciefom zabezpedit,
aby spotrebitel nebol uvedenou dolozkou viazany.

20. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvého stupfia, podla ktorého je zmluva o Uvere
uzatvorena medzi opravnenym a povinnym zmluvou o spotrebitelskom uUvere a vzhladom na to, je
na dany pravny vztah mozné aplikovat zédkon o spotrebitelskych uveroch. Opravneny je zmluvnou
stranou, ktory pri uzatvarani zmluvy konal v ramci svojho podnikania; a povinny je zmluvnou stranou,
ktory nekonal ako podnikatel'sky subjekt, pri€om v priebehu odvolacieho konania nebolo opravnenym
preukazané, Ze povinny pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy konal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. NavySe, povinny je v zmluve o Uvere identifikovany rodnym
Cislom a nie identifikaCnymi znakmi Specifikujucimi fyzicki osobu - podnikatela. Sud prvej indtancie
preto v danom pripade spravne aplikoval ustanovenia Obdianskeho zakonnika tykajuce sa ochrany
spotrebitela a taktiez zakon o spotrebitelskych uveroch.

21. Pri skumani, &i exekuc€ny titul bol vydany organom na to opravnenym, ma exekucny sud pravo posudit
aj platnost’ uzavretej rozhodcovskej dolozky, ak exekuénym titulom v konani je rozhodcovsky rozsudok
vydany na zéklade tejto rozhodcovskej dolozky. V posudzovanom pripade bola rozhodcovska dolozZka
uzatvorend v bode &. 18. VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru v tomto zneni: ,V3etky spory,
ktoré vzniknu z tejto zmluvy o uvere, rucitelského vyhlasenia, vratane sporu o ich platnost, vyklad alebo
zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmenky zabezpedujucej tato uverovd zmluvu
a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu
rieSené:

a) pred Stalym rozhodcovskym sidom zriadenym spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska, a.s. so sidlom
Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35 922 761, zapisanou v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava |, oddiel Sa, vloZka €. 3530/B (dalej len ,rozhodcovsky sud®), ak Zalujuca zmluvna
strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnatornych
predpisov rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov
rozhodcovského sudu,

b) pred prislusnym sidom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla
prisludného pravneho predpisu (zakon &. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok).

Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial ktordkolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie
akéhokolvek sporu, ktory vznikne z tejto zmluvy, vratane sporu o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako
aj sporu , ktory vznikne z dohody o vyplneni zmenky zabezpedujlcej tuto Uverovu zmluvu a uplatnenia
prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, na vSeobecnhom
sude, povaZzuje sa tato skutocnost za rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovskej dolozky; ustanovenie
tejto vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na sude bola podané Zaloba na rozhodcovsky
sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou doloZkou v sulade s vnutornymi predpismi rozhodcovského
sudu zalozena pravomoc rozhodcovského sudu.”

22. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
zo dia 9. februara 2012, sp. zn. 3 Cdo 122/2011, v ktorom Najvy83i sud konstatoval, Zze pokial
opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu,
je exeku€ny sud opravneny a zarover povinny riesit otazku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na
z&klade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Podobne v uzneseni zo dfia 5. decembra 2012, sp. zn. 6 Cdo
135/2012 Najvy$8i sud Slovenskej republiky uviedol, Ze ak je pravomoc rozhodcovského sudu zavisla od
existencie platnej rozhodcovskej zmluvy a exeku€ny sud ma povinnost' v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku, okrem iného, zistovat rozpor exekuéného titulu so zakonom, t.j. aj to, &i bol vydany organom
s pravomocou na jeho vydanie, je logické, Ze exeku€ny sud musi pri tomto zistovani posudit’ nielen
to, €i rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi stranami vObec uzavreta, ale aj to, i bola uzavreta
platne. Dalej v uzneseni zo dila 21.03.2012, sp. zn. 6 Cdo 1/2012 zdéraznil, Ze aj ked G&astnik
rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZije moznost spochybnit existenciu alebo platnost
rozhodcovskej zmluvy podfa ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je exekuény sud opravneny
a zéaroven povinny skumat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného



nedostatku v tomto smere konstatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku zo zakonom znamenajuci
materialnu nevykonatelnost tohto exekuéného titulu. To znamena, ze princip ,vigilantibus iura scripta
sunt® v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych okolnosti)
ustupuje dblezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela.

23. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, podfa ktorého dojednana rozhodcovska
doloZka predstavuje neprijatelnt zmluvnu podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika
(v zneni platnom v Case uzavretia spotrebitelskej zmluvy). Ustanovenie § 53 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika len demonstrativnym vypoc&tom (arg. slovo ,najma“) uvadza, ktoré podmienky su neprijatefné.
Odvolaci sud uvadza, Ze ide len o prikladny vypoc&et neprijatelnych podmienok, preto sud mbdze oznadit
za neprijatelnd podmienku aj ini zmluvna podmienku, ktora spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je preto
aj ta, ktora nuti spotrebitela, aby sa v3etky spory vzniknuté v buducnosti z predmetnej zmluvy rieSili v
rozhodcovskom konani pred konkrétne uréenym rozhodcovskym organom.

24. Spravnost tohto nazoru potvrdil aj zakonodarca, ktory tuto podmienku zaradil do novelizovaného
znenia ust. § 53 ods. 4 pod pism. r) Obcianskeho zakonnika u€inného od 01.01.2008 novelou
uskuto€nenou zakonom ¢&. 568/2007 Z. z.. Odvolaci sud nepopiera, Ze rozhodovanie sporov v
rozhodcovskom konani je alternativhou mozZnostou k sudnemu konaniu, avSak ak je spotrebitel nuteny
podrobit’ sa v zmysle rozhodcovskej dolozky rozhodnutiu rozhodcovského sidu, nemozno hovorit' o
individualne dojednanej podmienke spotrebitelskej zmluvy. Jedna sa o neprimeranu zmluvnu podmienku
a sud je opravneny vyvodit vSetky dosledky, ktoré z toho vyplyvaju podla vnatrostatneho prava, aby sa
uistil, Ze spotrebitel nebude takouto doloZkou viazany.

25. Sud prvej indtancie spravne uviedol, Ze rozhodcovska doloZzka v zmluve je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, ktora je v zmysle ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika (v zneni platnom v Ease uzavretia
zmluvy) neplatna. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 55/2011 zo dita 24.02.2011, v ktorom Ustavny sud konstatoval, Ze ,ak je zmluvna
podmienka v hrubom nepomere v neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom
vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria a prax navySe oznaduju za fakticky
nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieci
dobrym mravom. Zaroven tymto vznika zaklad pre docielenie skuto€nej rovnosti, pretoZe na absolutne
neplatnd zmluvnu podmienku sud prihliadne aj bez navrhu a rovnako aj bez navrhu sud exekuciu zastavi
o plnenie z takto neprijatelnej zmluvnej podmienky. Ak by takouto zmluvnou podmienkou bola samotna
rozhodcovska dolozka a dodavatel (veritel) ju pouzije, v takomto pripade ide o vykon prav v rozpore s
dobrymi mravmi.*

26. Dojednanie rozhodcovskej dolozky, v zmysle ktorej je na konanie zo zmluvy opravneny len konkrétne
uréeny rozhodcovsky sud je v rozpore s pravom na sudnu ochranu zaruéenym Ustavou Slovenskej
republiky. Posudenie rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej zmluvnej podmienky je v sulade s ust. §
54 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav
sa aplikuje vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

27. Napriek formalnemu zneniu rozhodcovskej doloZky teda realne dochadza k naru$eniu rovnovahy
medzi zmluvnymi stranami, a to v neprospech spotrebitela (dlznika). Spotrebitel sa podpisom zmluvy,
obsahom ktorej je aj takato dolozka, vopred vzdava prava na u&innu procesnu obranu (a to & uz
z nevedomosti alebo nemoznosti vplyvat na obsah zmluvy), €o je v podmienkach pravneho $tatu
neprijatelnym javom - podmienkou. Spdsob, akym bola rozhodcovska dolozka koncipovana, napifia
podmienku uvedenu v ust. § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, preto je tato rozhodcovska dolozka
neplatna podfa ust. § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika.

28. V danom pripade sud prvého stupfia spravne posudil rozhodcovsky rozsudok ako nulitny, vydany
rozhodcom, ktory vyvodil svoju pravomoc na konanie a rozhodnutie na zaklade neplatnej rozhodcovske;j
zmluvy, teda nejde o spbsobily exekuény titul podla ust. § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku a
preto spravne zamietol ziadost sidneho exekutora o udelenie poverenia.

29. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla ust. § 387
ods. 1 CSP.



30. O nahrade trov odvolacieho konania, odvolaci sud podla § 262 CSP v spojeni s § 255 CSP rozhodol
tak, Ze Ziadna strana konania nema narok na ich nahradu, pretoZze opravneny nebol v konani uspesny
a povinnému Ziadne trovy konania nevznikli.

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zékona ¢&.
757/2004 Z. z. v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1, 2
CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spoc€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 1, 2 CSP). Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej instancie alebo pred odvolacim siudom (§ 433 CSP). Dovolacie dévody mozno menit a
dopifat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu
so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolo€enstvo podla § 77 (§ 425 CSP). Prokurator
mdbze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§429 ods.1, 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania (§ 435 CSP).



