Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 9P/123/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2515207978

Déatum vydania rozhodnutia: 24.08. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Banghova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2016:2515207978.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou JUDr. Ivetou Banghovou v pravnej veci nesvojpravnej F. V., S..
XXX XXXX, trvale bytom S.. N. XXXX/X, Q., t.€. OAZIS - ZSS, ul. Slobody 19B, Komarno, v konani
zastupena koliznym opatrovnikom Mgr. L. Q., vy§Sou sudnou uradnickou Okresného sidu Nové Zamky,
na navrh ustanoveného opatrovnika S. V., S.. X X.XXXX, N. M. F. XXXX/XX, Q. takto

rozhodol:

Sud v mene nesvojpravnej F. V., S.. XX X.XXXX schvaluje pravny ukon - kipnu zmluvu zo dfia
20.5.2016 medzi predavajicou nesv. F. V. zastipenou opatrovnikom S. V. a kupujicim Q. V. L. X. V.,
R.. M., na zaklade ktorej doslo k prevodu nehnutelnosti vo vlastnictve nesvojpravnej zapisanych na
Okresnom urade Piestany, katastralny odbor na LV &.XXXX pre k.u. Q. byt ¢.2 nachadzajuceho sa vo
vchode €.5 na l. poschodi bytového domu so sup. €. XXXX na ulici S.. N. v Q. postavenom na parcele
€. 4340 v podiele 1/1, spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach
bytového domu v podiele 65/2340 k celku, spoluvlastnickeho podielu k pozemku na ktorom je bytovy
dom postaveny, parcela reg. C evidovana na katastralnej mape parcela ¢.4340 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 363 m2 v podiele 65/2340 k celku, vymera pozemku pripadajuca na spoluvlastnicky
podiel je 10,08 m2, dalej sud schvaluje navrh na vklad vlastnickeho prava k vySSie popisanym
nehnutelnostiam zo dna 20.5.2016.

Sud v mene nesvojpravnej F. V., S.. XXX XXXX schvafluje pravny ukon - zmluvu o zriadeni
zalozného prava zo dna 31.11.2015 uzatvorenud medzi Slovenska sporitelfa, a.s., Tomasikova 48, 832
37 Bratislava, ICO: 00151653 a nesvojpravnou F. V. zast(penou opatrovnikom S. V. predmetom ktorej
je zalozenie nehnutelnosti byt €.2 nachadzajuceho sa vo vchode €.5 na I. poschodi bytového domu
S0 sup. €. XXXX na ulici S.. N. v Q. postavenom na parcele €. 4340 v podiele 1/1, spoluvlastnickeho
podielu na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu v podiele 65/2340 k celku,
spoluvlastnickeho podielu k pozemku na ktorom je bytovy dom postaveny, parcela reg. C evidovana na
katastralnej mape parcela ¢.4340 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 363 m2 v podiele 65/2340 k
celku, vymera pozemku pripadajlica na spoluvlastnicky podiel je 10,08 m2, dalej sud schvalu
j € navrh na vklad zalozného prava k vySSie popisanym nehnutelnostiam zo dria 20.5.2016.

Opatrovnik nesvojpravnej S. V., S.. X.X.XXXX, M.: Q., F. XXXX/XX je povinny do 40 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku zloZit sumu 39 300.,- € na (et nesvojpravnej F. V. zaloZeny vo VUB banke
C.0.: V. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX s tym, ze vySSie uvedena suma bude opatrena vinkulaciou
»vyber mozny len so suhlasom sudu®.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Ustanoveny opatrovnik nesvojpravneho podal na Okresny sud PieStany dha 22.12.2015 navrh na
schvalenie pravneho ukonu - kupnej zmluvy o prevode nehnutelnosti medzi predavajucou nesv. F. V.
zastipenou opatrovnikom S. V. a kupujucim Q. V. L. X. V., R.. M., na zaklade ktorej nesvojpravna
previedla svoje vlastnicke pravo k nehnutefnostiam zapisanym na Okresnom Urade PieStany, katastralny
odbor na LV &.XXXX pre k.u. Q., a to byt .2 nachadzajuci sa vo vchode €.5 na |. poschodi bytového
domu so sup. & XXXX na ulici S.. N. v PieStanoch postavenom na parcele €. 4340 v podiele 1/1,
spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu v podiele
65/2340 k celku, spoluvlastnickeho podielu k pozemku na ktorom je bytovy dom postaveny, parcela
reg. C evidovana na katastralnej mape parcela €.4340 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 363
m2 v podiele 65/2340 k celku, vymera pozemku pripadajica na spoluvlastnicky podiel je 10,08 m2.
Sucasne Ziadal aj o schvalenie pravneho ukonu - navrhu na vklad vlastnickeho prava k vyssie popisanym
nehnutelnostiam do katastra nehnutefnosti. Ako aj zmluvu o zriadeni zaloZného prava zo difa 31.11.2015
uzatvorent medzi Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00151653 a
nesvojpravnou F. V. zastipenou opatrovnikom S. V. predmetom ktorej je zaloZenie nehnutelnosti byt
¢€.2 nachadzajuceho sa vo vchode €.5 na I. poschodi bytového domu so sup. €. XXXX na ulici S.. N.
v Q. postavenom na parcele €. 4340 v podiele 1/1, spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach bytového domu v podiele 65/2340 k celku, spoluvlastnickeho podielu k
pozemku na ktorom je bytovy dom postaveny, parcela reg. C evidovana na katastralnej mape parcela
€.4340 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 363 m2 v podiele 65/2340 k celku, vymera pozemku
pripadajuca na spoluvlastnicky podiel je 10,08 m2.

2. Okresny sud Piestany postupil predmetny navrh na miestne prisluSny Okresny sud Komarno dna
03.05.2016.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Na nariadené pojednavanie sa dostavil pravny zastupca
ustanoveného opatrovnika, ktory ospravedinil neucast svojho klienta. Kolizna opatrovni¢ka sa na
pojednavanie nedostavila, svoju nepritomnost neospravedinila. Sud preto podla § 180 CSP pojednaval
aj v ich nepritomnosti.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu ustanoveného opatrovnika JUDr.
Horanského, oboznamenim sa s kudpnou zmluvou zo dfa 20.5.2016, navrhom na zapis vkladu
vlastnickeho prava zo diia 20.5.2016, vypisom z G&tu nesvojpravnej vo VUB Senior &.0. V. XX XXXX
XXX XXX XXXX XXXX, zaloZznou zmluvou zo dfia 30.11.2015, rodnym listom nesvojpravnej, spisom
Okresného sudu Komarno sp. zn. 9P/76/2015, spisom Okresného sud Trnava sp. zn. 20P/261/2005 a
sp. zn. 36Ps/4/2005 a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustélil nasledovny skutkovy a pravny
stav veci:

5. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava 36Ps 4/2005 zo dfia
30.09.2005 bola F. V. pozbavena spdsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu a su&asne jej sud
uznesenim ¢.k. 20P 261/2005-31 zo dha 2.3.2006 ustanovil za hmotnopravneho opatrovnika jej brata
Q. V., S.. XX XX XXXX, ktory zomrel dfia 26.05.2014. Nasledne uznesenim Okresného sudu Piestany
¢.k. 13P 186/2014-3 zo dna 10.11.2014 jej bol za hmotnopravneho opatrovnika ustanoveny sucasny
opatrovnik S.N. V.. Osved&enim o dediéstve sp. zn. 6D 302/2014, Dnot 281/2014 pravoplatnym dia
21.9.2015 sa navrhovatelka stala vyluénou vlastni¢kou nehnutefnosti zapisanych na Okresnom urade
Piestany, katastralny odbor na LV €. XXXX pre k.U. Q. byt .2 nachadzajuceho sa vo vchode ¢.5 nal.
poschodi bytového domu so sup. & XXXX na ulici S.. N. W. Q. postavenom na parcele €. 4340 v podiele
1/1, spoluvlastnickeho podielu na spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu v
podiele 65/2340 k celku, spoluvlastnickeho podielu k pozemku na ktorom je bytovy dom postaveny,
parcela reg. C evidovana na katastralnej mape parcela €.4340 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
363 m2 v podiele 65/2340 k celku, vymera pozemku pripadajuca na spoluvlastnicky podiel je 10,08 m2.
Nakolko nesvojpravna nie je schopna samotnu nehnutelnost uzivat, ako ani hradit naklady spojené
s jej uzivanim, preto opatrovnik nesvojpravnej S. V. uzavrel v mene nesvojpravnej zmluvu o prevode
vlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti na kupujucich Q. V. a X. V., R.. M.. Z prednesu pravneho
zastupcu ustanoveného opatrovnika sud zistil, Ze hodnota nehnutefnosti bola pre u€ely hypotekarneho
uveru Slovenskou sporitelfiou, a.s. uréena vo vyske 43.700,- €, pricom v ramci dediCského konania
bola nehnutelnost ohodnotena na 26.000,- €, a preto si mysli, Ze dohodnuta kupna cena 40.500,- € je
primerana a zodpoveda trhovej hodnote nehnutelnosti. Pravny zastupca tiez uviedol, Ze samotna kiipna
cena bude zaplatena v 3 Eastiach, priom suma 1.200,- € bude zaplatena v prospech realitnej kancelarie



za sprostredkovanie predaja. Suma 6.900,- € bude zaplatena v hotovosti priamo na uéet nesvojpravnej
a zvySok v sume 32.400,- € bude zaplatena z hypotekarneho uveru do 30 dni, pricom suhlasil, aby
finanéné prostriedky boli na U&te nesvojpravnej vinkulované ,vyber mozny len so suhlasom sudu®.

6. Podla § 27 ods.2 Oblianskeho zakonnika, zdkonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud
rozhodnutim pozbavil spOsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

Podla § 28 Obcdianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podla ¢l. 3 odsek 1 z&kladnych principov Civilného mimosporového poriadku, ak sa pravna vec neda
prejednat’ a rozhodnut’ na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla
toho ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a G&elu najblizSiu
posudzovanej pravnej veci.

Podla § 119 Civilného mimosporového poriadku, pravny ukon, ktory urobil zakonny zastupca za
maloletého, sud schvali, ak je to v zaujme maloletého.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k jednoznaénému zaveru, Ze uzavretd zmluva o
prevode nehnutelnosti neodporuje zaujmom nesvojpravnej F. V., nakolko tato nie je schopna samotnu
nehnutelnost uzivat, ako ani hradit naklady spojené s jej uzivanim. Na zaklade tejto zmluvy nadobudne
nesvojpravna finanénu hotovost’ vo vyske 39.300 €, ktord bude sluzit na uhradu a krytie nakladov
spojenych s jej pobytom v zdravotnickom zariadeni v Komarne. A preto sud rozhodol vo veci tak, Ze
pravny ukon - uzavreti zmluvu o prevode nehnutelnosti schvalil a su€asne schvalil aj ukon - podpisanie
navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zo dria 20.5.2016 Rovnako sud schvalil
aj pravny ukon - zmluvu o zriadeni zalozného prava zo dfia 31.11.2015 ako aj pravny ukon - navrh na
vklad zaloZzného prava k vy3Sie uvedenym nehnutefnostiam zo dria 20.5.2016.

8. O trovach konania sud rozhodol v zmysle 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie pisomne v troch
vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 odsek 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



