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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Skraba a &lenov senatu
JUDr. Petra Sama a JUDr. Mareka Kohuta, v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastlipeného: Advocate, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, ICO: 36 865 141, proti povinnej: V. Q., N.. XX.X.XXXX, A. W. XXX/X, K., o vymozZenie
sumy 1.092,72 eur s prisl., vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., Exekutorsky
urad Bratislava, Zahradnicka 60, na odvolanie opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Kezmarok
zo dna 23.6.2015 ¢.k. 9Er/220/2015-11, takto

rozhodol:
Rusi uznesenie sudu prvejinstancieavecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1) Okresny sud Kezmarok vysSie oznaCenym uznesenim zamietol Ziadost sudneho exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie Z. XXXXX/XX zo dna 23.3.2015, a to
podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku.

2) Proti tomuto uzneseniu podal opravneny odvolanie, ktorym Ziadal zruSit uznesenie a vec vratit
exekuénému sudu na dalSie konanie.

3) Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci podla § 34 Civilného sporového poriadku, u¢inného od
1.7.2016 (dalej len ,CSP*), prejednal odvolanie podané opravnenym v zmysle § ustanoveni 378 a nasl.
CSP, riadiac sa tym, ze

a. podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

b. podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

4) Odvolaci sud tak prejednal podané odvolanie zodpovedajuco ustanoveniu § 385 ods.1 CSP bez
nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné
zrusit podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP.

5) Z obsahu spisu vyplyva, Ze sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty poziadal sud dfia 6.5.2014 o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie a zarover oznamil exekuénému sudu podla § 30 ods. 3 Exekuéného
poriadku skuto€nosti, pre ktoré méze byt vylugeny z vykonavania exekucie.

6) Sud prvej inStancie bez toho, aby o tom rozhodol v zmysle § 30 ods. 7 Exekuéného poriadku,
napadnutym uznesenim Ziadost sudneho exekutora o vykonanie exekucie zamietol.

7) Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze podla § 30 ods. 3 Exeku€ného poriadku, len ¢o
sa exekutor dozvie o skutoCnostiach, pre ktoré je vylu€eny, oznami to bezodkladne sudu, pri¢om do



rozhodnutia podla ods. 7 m&zZe exekutor v konani robit’ len také ukony, ktoré nepripustaju odklad. Podla §
30 ods. 7 Exekuéného poriadku, exekutor predlozi vec na rozhodnutie sudu o namietke bez zbytoéného
odkladu a o tom, &i je exekutor vylu€eny, rozhodne sud do desiatich dni od predlozenia veci.

8) Podla § 30 ods. 11 Exeku&ného poriadku, ak sud vyluci exekutora z vykonavania exekucie, v exekucii
pokracuje ten exekutor, ktorého navrhne opravneny a ktorého vykonanim tejto exekucie poveri sud.
Procesnym predpokladom pre zaver o vylu€eni exekutora je rozhodnutie sidu o takomto vyluceni.
Takéto rozhodnutie méze byt su€astou rozhodnutia sidu o Ziadosti exekutora na rozhodnutie podla §
44 ods. 2 Exeku&ného poriadku.

9) Je v8ak vadou konania, pokial sud nerozhodne o oznameni sudneho exekutora podla § 30 ods. 3
Exeku€ného konania vébec.

10) Pokial teda sudny exekutor spolu s navrhom na vykonanie exekucie predlozil sudu prvej inStancie aj
oznamenie podla § 30 ods. 3 Exekuéného poriadku, mal sud postupom podla § 30 ods. 7 Exeku&ného
poriadku rozhodnut uznesenim o jeho (ne)vyluceni.

11) KedZe prvoindtanény sud predloZil vec odvolaciemu sudu na rozhodnutie bez toho, aby rozhodol
o oznameni sudneho exekutora podla § 30 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, je jeho predloZenie veci
nadriadenému sudu na rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie zatial pred€asné.

12) Ulohou sudu prvej indtancie bude teda rozhodnat podfa § 30 ods. 7 Exekuéného poriadku a
nasledne, ak to bude potrebné, zvolit postup v zmysle § 30 ods. 11 a aZz potom méze rozhodnut o
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Bez takéhoto rozhodnutia je
rozhodovanie podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku pred&asné.

13) Z uvedenych dévodov odvolaci sud musel zrusit uznesenie sudu prvej indtancie a vec mu vratit na
dalSie konanie [(§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP)].

14) Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2,
posledna veta, CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



